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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die
Beschwerde der MMag. Dr. Irmtraud Oraz, Rechtsanwaltin in 1150 Wien, Goldschlagstral3e 64/26, gegen den Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 18. August 2003, ZI. 7-B-BRM-684/1/2003, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Christian Rosenthal, 2. Georg Rosenthal und 3. Thomas Rosenthal, alle
vertreten durch Gassauer-Fleissner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Wallnerstralle 4; 4. Stadtgemeinde Villach,
9500 Villach, Rathausplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und dem Erst-, Zweit- und
Drittmitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Das Mehrbegehren des Erst-, Zweit- und Drittmitbeteiligten wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit Schreiben vom 19. und 21. Dezember 2001 beantragte die B.-GmbH fir die Rechtsvorgangerin des Erst-, Zweit- und
Drittmitbeteiligten (die Verlassenschaft nach der am 12. Juni 2001 verstorbenen Dr. R.-W., deren Verwaltung mit
Beschluss des Bezirksgerichtes Dobling vom 6. Juli 2001 den Erst- bis Drittmitbeteiligten Gberlassen worden war) beim
Magistrat der viertmitbeteiligten Stadtgemeinde die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Tiefgarage,
eines Geschaftscenters und eines Wohn-, Buro- und Geschaftshauses nach Abbruch des Altbestandes auf einer naher
bezeichneten Liegenschaft im Gebiet der viertmitbeteiligten Stadtgemeinde samt Nebenanlagen bzw.
Nebeneinrichtungen. Dazu wurde ausgefihrt, es sei verabsaumt worden, die fir das geplante Bauvorhaben bereits mit
Bescheid vom 4. Juli 1997 rechtskréftig erteilte Baubewilligung zu verlangern. Die Anderungen betreffend Bauherr,
Grundstickseigentimer und Hauseigentimer sowie eine "Vollmacht neu" lagen bei. Das nunmehr beantragte Projekt
sei vollkommen ident mit dem bereits bewilligten Bauvorhaben. Das Ansuchen hinsichtlich eines Lebensmittelmarktes

(Nahversorger) sei nicht enthalten, da dieses bereits im Zuge der Ersteinreichung zurlickgezogen worden sei.

In seiner Stellungnahme vom 14. Mai 2002 verwies der umwelttechnische Amtssachverstandige Ing. B. auf sein im Zuge
der Ersteinreichung erstelltes schalltechnisches Gutachten (vom 4. Mdarz 1997) und fihrte aus, das Umfeld
(Verkehrsaufkommen, Geschaftslarm, Umgebungslarm und offentlicher Parkplatz) habe sich nicht gedndert. Das
schalltechnische Gutachten (vom 4. Marz 1997) sei daher nach wie vor glltig, da auch keine neuen Erkenntnisse
hinsichtlich der Immissionsgrenzwerte vorlagen und die geplante Emissionssituation gleich bleibe. Lediglich die im
Gutachten von 1997 berucksichtigten Emissionen durch den Lebensmittelmarkt, der mittlerweile nicht mehr
projektiert sei, wurden wegfallen, wodurch sich eine Verbesserung der Gesamtsituation ergebe. Die
betriebstypologische Prifung flhre zu dem Schluss, dass im "Bauland - Geschaftsgebiet" Bauten fur Biros und
Geschafte sowie Gastronomie durchaus als typisch anzusehen seien. Die dazugehdrige Infrastruktur wie Parkplatze
und Tiefgaragen sei im stadtischen Bereich Ublich.

Im umwelttechnischen Gutachten vom 4. Marz 1997 wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, fur das gegenstandliche
Gebiet gelte die Flachenwidmung "Bauland - Geschaftsgebiet", es handle sich um stadtisches Kerngebiet. Nach der
ONORM S 5021 sei dafir die Widmungskategorie 4 (Kerngebiet - Blros, Geschéfte, Handel, Verwaltung ohne
Larmemissionen, Wohnungen) malfigeblich, woflr die Immissionsgrenzen mit 60 dB tags (6.00 bis 22.00 Uhr) und
50 dB nachts (22.00 bis 6.00 Uhr) definiert seien. Am 4. und 5. Juni 1996 sei der gemessene Dauerschallpegel tags
zwischen 55 und 60 dB und nachts in der ungunstigsten halben Stunde (um 5.30 Uhr) bei 56 dB gelegen. Bei einer am
3. Mérz 1997 in der Zeit von 3.00 bis 6.00 Uhr durchgefiihrten Messung habe der Dauerschallpegel ca. 52 bis 54 dB
betragen. Das seien ca. 2 dB weniger als im selben Messzeitraum im Sommer. Hinsichtlich einer maoglichen
Beeintrachtigung durch die Liftungsanlage der Tiefgarage fihrte der Amtssachverstdndige aus, der in den
Einreichunterlagen angegebene Dauerschallpegel solle bei Volllast 55 dB tags und 45 dB nachts in 1 m Entfernung zu
den Lufteinlass- wie - ausblaséffnungen sowie in 1 m Entfernung des Liftungsgerates (im Freien) nicht Gberschreiten.
Die Situierung der Anlage sowie der Abstand zu den nachsten Anrainern schlieBe bei Einhaltung der geplanten
Schallpegelwerte eine Anhebung des IstmaRes bei den Anrainern aus. Die Planungsrichtwerte nach der ONORM
S 5021 wirden nicht erreicht bzw. tberschritten. Die Menge der Luftschadstoffe aus der Garage und die Ausblasung
Uber Dach brachten durch den Verdinnungseffekt Uber die Entfernung keine nennenswerte Erhdhung der
Luftschadstoffimmissionen. Das IstmaR werde durch das starke Verkehrsaufkommen in der Willroiderstralle,
Bahnhofstral3e und Zeidler v. Gorz-StraRe bestimmt. Die geplanten Zu- und Abfahrten der Tiefgarage wirden nur
einen geringen Teil des Gesamtverkehrsaufkommens ausmachen. Ein Vergleich mit dem derzeit bestehenden
Oberflurparkplatz ergebe, dass der derzeitige Parklatz lauter als die geplante Tiefgarage sei. Durch die Errichtung und
den Betrieb der Tiefgarage komme es im Einflussbereich des derzeitigen Parkplatzes zu einer durchschnittlichen
Schallpegelreduktion von -2dB. Zu einer mdglichen Beeintrachtigung durch die geplanten Geschafte wurde
ausgefuhrt, in der Bahnhofstral3e werde dies kein larmrelevantes Problem darstellen. In der Kaigasse werde der LKW
Verkehr unter der Annahme, dass der Motor wahrend der Ladetatigkeit laufe, von 6.00 bis 7.00 Uhr eine Anhebung des
Istmales von 54 bis 57 dB um ca. 2 dB hervorrufen. Das WidmungsmaR von 60 dB werde dadurch nicht tberschritten.
In den Einreichunterlagen fir das Betriebsanlagenverfahren seien fir An- und Ablieferungen die Zeiten 6.00 bis
22.00 Uhr genannt. Zusammenfassend wurde ausgeflihrt, der prognostizierte Dauerschallpegel von ca. 58 bis 60 dB
liege beim nachsten Nachbarn innerhalb der von der ONORM festgelegten Immissionsgrenze von 60 dB tags. Das
Istmald werde nicht tberschritten.



Mit Schreiben vom 13. Juni 2002 teilte der umweltmedizinische Amtssachverstandige Dr. M. mit, auch die neuesten
Erkenntnisse hinsichtlich der medizinischen Umweltbegutachtung hétten keine wesentlichen Anderungen der
Beurteilungskriterien bewirkt, sodass aus medizinischer Sicht auf das Gutachten des Dr. K. vom 17. Marz 1997
verwiesen werden konne. Die Ansicht des umwelttechnischen Amtssachvestandigen, wonach ohne den

Nahversorgungsmarkt eine Verbesserung der Gesamtsituation zu erwarten sei, werde geteilt.

Im umweltmedizinischen Gutachten vom 17. Marz 1997 fuhrte der Amtsachverstandige Dr. K. im Wesentlichen aus,
dass gegen die Tiefgarage mangels Larmerhéhung im Verhaltnis zum Istmall kein Einwand bestehe. Die
Immissionsbelastung hinsichtlich CO, NOx und Formaldehyd lasse keine Uber das Istmal3 hinausgehende erhebliche
zusatzliche Belastung mit Beeintrachtigung der Gesundheit erwarten. Hinsichtlich der Immissionsbelastung durch
cancerogene Stoffe sei aus umweltmedizinischer Sicht zu fordern, dass durch diese Immissionsbelastung die
Grundbelastung im langjahrigen Durchschnitt nicht Uberschritten werde. Da der medizinisch empfohlene
Schallpegelwert von 55 dB in der Zeit von 6.00 bis 7.00 Uhr durch die Ladetatigkeit der LKWs bei laufenden Motoren
Uberschritten werde, sollte daflir Sorge getragen werden, dass wahrend der Ladetatigkeit die Motoren abgestellt

wdlrden.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2002 sprach sich die Beschwerdefuhrerin als Nachbarin (Miteigentimerin der Liegenschaft
EZ 1815 KG Villach nach im Akt befindlicher Grundbuchsabschrift) gegen die Erteilung der Baubewilligung aus.
Eingewendet wurde mit umfangreichen Ausfihrungen insbesondere eine unzumutbare Immissionsbeeintrachtigung.

Bei der am 30. Juli 2002 durchgefuhrten mundlichen Bauverhandlung weitete die Beschwerdefuhrerin ihre
Einwendungen auch auf Angelegenheiten des Brandschutzes aus.

Der der mundlichen Bauverhandlung beigezogene brandschutztechnische Amtssachverstandige Ing. B. verwies mit
geringfugigen Modifizierungen im Wesentlichen auf die im Zuge des Baubewilligungsverfahrens 1997 erteilten
Auflagen. Hinsichtlich der Bedenken der Beschwerdefihrerin beziglich der Mangelhaftigkeit der Ausfuhrungen zur
ersten Loschhilfe, Fluchtwegkennzeichnung und Beleuchtung fuhrte er erganzend aus, dass die Auflagenpunkte 26
und 27 dazu eindeutige Feststellungen trafen und daruber hinaus der im Projekt enthaltene technische Bericht vom
3. Mérz 1997 Ausfuhrungen beziglich der Anzahl an tragbaren Feuerldschern und Léschhydranten enthalte. Zur Frage
des Loschwasserbedarfs und - bedarfsdeckung werde erganzt, dass die stadtische Wasserversorgungsanlage in
diesem Stadtteil den Anforderungen der OVGW Richtlinie W77 - "Bereitstellung von Léschwasser durch
Wasserversorgungsunternehmen" entspreche. Die Richtwerte fur den Loschwasserbedarfgrundschutz wirden durch
die bei den vorhandenen Leitungsquerschnitten moglichen Fordermengen der Léschwasserhydranten erflllt. Durch
die kleinteilige Ausbildung der Brandabschnitte blieben die Loschwasserbedarfsmengen unter den Richtwerten fir den
Loschwasserbedarfgrundschutz. Zu den Bedenken hinsichtlich des Brandschutzes der Nachbarliegenschaft
Bahnhofplatz, Ecke Bahnhofstralie werde ausgeflhrt, dass durch die Lage der Liegenschaft an zwei offentlichen
StraBen, welche den Einsatz von Hochrettungsgeraten der Feuerwehr jederzeit ermdogliche, die Menschenrettung auch
auf den in Rede stehenden Nachbargrundstiicken ohne Inanspruchnahme des gegenstandlichen Baugrundstiickes
moglich sei. Der umwelttechnische Amtssachverstandige Ing. B. fihrte in der mindlichen Bauverhandlung erganzend
zu seinem Gutachten vom 4. Marz 1997 aus, der Messort Kaigasse 3 sei deshalb gewahlt worden, weil die geplante
Tiefgaragenein- und -ausfahrt unmittelbar gegenlber situiert und daher dieses Objekt als unmittelbar
nachstgelegenes Nachbarobjekt anzusehen sei.

Mit Bescheid vom 18. November 2002 erteilte der Burgermeister der viertmitbeteiligten Stadtgemeinde die beantragte
Baubewilligung unter Vorschreibung von mehreren Auflagen. In der Bescheidbegrindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, fir die betroffenen Grundstiicke bestehe seit 1982 die Widmung Bauland - Geschéftsgebiet. Die
Sonderwidmung EKZ Il sei im Jahr 1995 vor Inkrafttreten des Gemeindeplanungsgesetzes 1995 und daher auf der
Grundlage des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 idF LGBI Nr. 59/1992 in den Flachenwidmungsplan aufgenommen
worden. MaRstab fur die Losung der Frage nach der Zuldssigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der
Flachenwidmung sei fir die Baubehdrde nicht ein in seinen Betriebsmitteln und -anlagen bis ins einzelne fest
umrissener Betrieb, sondern die Baulichkeit ihrer Type nach. Ein Geschaftscenter, das in seinem Warenangebot keine
Lebensmittel fUhre, eine Tiefgarage und ein Wohn-, Biiro-, und Geschaftshaus seien mit der Grundwidmung Bauland -
Geschaftsgebiet und der Sonderwidmungskategorie EKZ Il geradezu abgestimmt. Im parallel gefiihrten Verfahren zur
Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung sei eine zeitliche Einschrédnkung der Anlieferungen zu den konkreten
Betrieben auf die Tagesstunden erfolgt. In nachvollziehbarer Weise sei der umwelttechnische Amtssachverstandige



zum Ergebnis gekommen, dass, bezogen auf die Flachenwidmung Bauland - Geschaftsgebiet, das Widmungsmal3 (die
Einstufung fir dieses stadtische Kerngebiet sei gemdR ONORM S 5021 in die Widmungskategorie 4 mit den
Immissionsgrenzwerten von 60 dB tagstber und 50 dB nachts erfolgt) durch die Zu- und Abfahrtsbewegungen zu den
Nachbarn hin nicht Uberschritten werde. Hinsichtlich der Liftungsanlage sei bei der Situierung der Anlage und dem
Abstand zu den nachsten Anrainern bei Einhaltung der geplanten Schallpegelwerte eine Anhebung des Istmalles bei
den Anrainern auszuschlielen. Die vom Umweltmediziner geforderten Vorkehrungen zur Vermeidung der
umwelttechnisch errechneten méglichen Anhebung des IstmalRes wahrend 6.00 bis 7.00 Uhr, verursacht durch das
Laufenlassen der Motoren bei der Ladetdtigkeit, seien bezogen auf die konkreten Betriebsanlagen im
gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren durch Auflagenvorschreibungen zu treffen. Der Umwelttechniker habe
ferner schlUssig dargelegt, dass die Menge der Luftschadstoffe aus der Garage und die Gesamtausblasung tber das
Dach durch den Verdinnungseffekt Uber die Entfernung keine nennenswerte Erhdhung der
Luftschadstoffimmissionen nach sich ziehen kénne. Die geplanten Zu- und Abfahrten der Tiefgarage wirden nur einen
geringen Teil des Gesamtverkehrsaufkommens ausmachen. Der Umweltmediziner habe festgestellt, dass die
ermittelten Schadstoffwerte die relevanten Vorsorge- bzw. Richtwerte beztiglich CO, NOx und HC (Formaldehyd) gar
nicht erreichen bzw. bei weitem unterschreiten wirden. Der umweltmedizinischen Forderung hinsichtlich der
Immissionsbelastung durch cancerogene Stoffe werde entsprochen, da die Tiefgaragenanlage an die Stelle des
Oberflachenparkplatzes trete und diese somit keine zusatzliche Immissionsbelastung fur die Anrainer darstelle. Der
notwendige Bezug zum nach Fertigstellung immissionstrachtigsten Bereich des Projektes (Einbindungsbereich
Tiefgaragenein- und -ausfahrt in die Kaigasse) sei durch die Wahl des Messortes Kaigasse 3 eindeutig hergestellt. Es
widerspreche den Grundsatzen der Logik, dass eine - von der Beschwerdefuhrerin verlangte - Messung im
sogenannten "Hof" fur die Grundlagenerhebung und das Ausmald méglicher Immissionen essentiell gewesen ware,
zumal durch die kunftige Abschirmwirkung der Baulichkeiten bei gleichzeitigem Entfall der oberirdischen Stellplatze im
sogenannten "Hof" Immissionen durch die Zu- und Abfahrtsbewegungen in die bzw. aus der Tiefgarage in erster Linie
nur im Bereich des Messortes entstehen wuirden. Hinsichtlich des befiirchteten "Kesseleffektes" durch fehlende
Luftzirkulation und einer mdglichen Gesundheitsbeeintrachtigung im "Hof" werde ausgefihrt, dass nach den
eingeholten Gutachten eine Beeintrachtigung der Gesundheit schon wegen der Ausblasung tber den baulich héchsten
Bereich und den Verdunnungseffekt auszuschlieen sei. Eine Rauchbelastigung durch das Bauvorhaben sei nicht
gegeben, da die Beheizung mit Fernwarme geplant sei. Aus der Tiefgaragenentliftung sei laut Umwelttechniker keine
RuBbelastung zu erwarten, die eine Beeintrachtigung fur die Anrainer darstellen wirde. Vom Bauvorhaben selbst
kdnnten eine Staubbeldstigung und Erschitterungen nicht ausgehen. Bezlglich der geplanten Abbrucharbeiten sei die
Auflage erteilt worden, dass diese Arbeiten so durchzufihren und geeignete MalRnahmen zu treffen seien, dass eine
unzumutbare Beeintrachtigung der Anrainer durch Larm, Staub, und Erschitterungen hintangehalten werde.

Die Beschwerdeflihrerin erhob Berufung. Darin flUhrte sie im Wesentlichen aus, dass im gesamten Bauakt keine
rechtsgultige Malinahme der Verlassenschaft ausgewiesen sei, welche die einschreitende B.-GmbH berechtige, die
Verlassenschaft zu vertreten. Die Behdrde habe im Ubrigen die vorgebrachten Einwendungen nicht beriicksichtigt. Die
von der Behorde verwendeten Sachverstandigengutachten seien groRteils veraltet.

Mit Bescheid vom 19. Februar 2003 gab der Stadtsenat der viertmitbeteiligten Stadtgemeinde der Berufung keine
Folge. In der Bescheidbegriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Nachbar kdnne im Bauverfahren allfallige
Verfahrensmangel nur insoweit mit Erfolg geltend machen, als er dadurch in der Verfolgung seiner subjektiv-
offentlichen Rechte beeintrachtigt werde. Mit dem Vorbringen der fehlenden Bevollmachtigung der B.-GmbH habe die
Beschwerdefiihrerin eine derartige Beeintrachtigung aber gar nicht behauptet. Auch seien die erbserklarten Erben
(Christian, Georg und mj. Thomas Rosenthal) auf Grund des Beschlusses des Bezirksgerichtes Dobling vom 6. Juli 2001
gemeinsam zur Verwaltung und Besorgung des Nachlasses befugt gewesen. Eines zusatzlichen Beschlusses des
Verlassenschaftsgerichtes habe es fiir die Einbringung des Bauantrages nicht bedurft. Im Ubrigen sei der Bestand eines
Vollmachtsverhaltnisses bereits durch die Einreichunterlagen aktenkundig gewesen, fiir den damals minderjahrigen
Thomas Rosenthal habe als gesetzlicher Vertreter Christian Rosenthal sen. gehandelt. Mit samtlichen erhobenen
Einwendungen habe sich die Baubehodrde erster Instanz, insbesondere unter Einbeziehung einer Reihe von
Amtssachverstandigen, deren Gutachten von der Beschwerdeflhrerin nicht auf gleichem fachlichem Niveau
entgegengetreten worden sei, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides umfassend und nachvollziehbar
auseinandergesetzt. Der Behdrde erster Instanz werde sowohl in der Frage des Sachverhaltes als auch der rechtlichen
Beurteilung vollinhaltlich beigestimmt, weshalb auf die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen



werde. Der Vorwurf, dass von den Amtssachverstandigen veraltete Gutachten erstattet worden seien, erweise sich als
aktenwidrig, zumal der umwelttechnische und der umweltmedizinische Amtssachverstandige keinen Zweifel daran
gelassen hatten, dass fur ihre fachliche Beurteilung sowohl die aktuelle ortliche Situation als auch die aktuellen
Erkenntnisse auf dem Gebiet der Umwelttechnik und der Umweltmedizin bei im Vergleich mit dem identen Vorprojekt
aus dem Jahre 1997 gleichgebliebenen Beurteilungskriterien Berlcksichtigung gefunden hatten. Dies gelte ebenso fur
die Begutachtungen durch die gartenbautechnische und den brandschutztechnischen Amtssachverstandigen. Soweit
das Fehlen von Auflagen im erstinstanzlichen Bescheid zur Verbesserung des Anrainerschutzes hinsichtlich Larm, Luft
und Staub bemangelt werde, Ubersehe die Beschwerdefuhrerin, dass Gegenstand des Bauverfahrens im Gegensatz
zum gewerberechtlichen Verfahren nicht die einzelnen - durch Auflagen gestaltbaren - Betriebsvorgange seien,
sondern lediglich die Betriebstype. Das Vorbringen hinsichtlich der Verletzung ihres Anspruchs auf nachtragliche
Gutachtensiibermittlung mit AuRerungsmdglichkeit gehe ins Leere, weil der Beschwerdefiihrerin durch den Bescheid
das Ergebnis des erstinstanzlichen Verfahrens zur Kenntnis gebracht worden sei. Dartiber hinaus sei eine allfallige
Verletzung des Parteiengehdrs mit der durch die Berufung gegebenen Moglichkeit zur Stellungnahme jedenfalls

saniert.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegrtindet ab.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin sei in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten
nicht verletzt worden, weil sie als Nachbarin allfallige verfahrensrechtliche Mangel nur insoweit geltend machen kdnne,
als sie dadurch in der Verfolgung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte beeintrachtigt werde. Das
Baubewilligungsverfahren sei ein Projektgenehmigungsverfahren, auf die Person des Bauwerbers komme es - im
Hinblick auf die Moglichkeit der Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten -
daher nicht an. Darlber hinaus habe die Beschwerdeflhrerin die mangelhafte Vertretungsbefugnis erstmals in ihrer
Berufung behauptet, weshalb dieses Vorbringen prakludiert sei. Nachbarn mussten Immissionen, die sich im Rahmen
des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmalles halten, hinnehmen. Aus den umweltmedizinischen und
umwelttechnischen Gutachten ergebe sich, dass sich die Immissionen im Rahmen des in der gegenstandlichen
Widmungskategorie Ublichen Ausmal3es hielten. Die Beschwerdeflhrerin sei daher in Bezug auf die Immissionen nicht
in ihren Nachbarrechten verletzt. Ein vollstandiges und schlissiges Gutachten kdnne nur durch die Vorlage eines
Gegengutachtens widerlegt werden, ein solches sei nicht beigebracht worden. In der Berufung sei erstmals
vorgebracht worden, dass die Sachverstandigengutachten groRteils veraltet waren. Dieses Vorbringen sei prakludiert.
Daruber hinaus sei festzuhalten, dass der umwelttechnische und umweltmedizinische Amtssachverstandige in ihren
Stellungnahmen vom 14. Mai 2002 bzw. vom 13. Juni 2002 ausfihrten, die jeweiligen Gutachten aus dem Jahr 1997
seien weiterhin gultig, weil einerseits die Emissionssituation gleich bleibe bzw. verbessert werde und keine neuen
Erkenntnisse hinsichtlich der Immissionsgrenzwerte vorlagen und andererseits das umweltmedizinische Gutachten
auch den heutigen medizinischen Kriterien entspreche.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Auch der Erst-, Zweit und Drittmitbeteiligte erstatteten gemeinsam eine Gegenschrift und beantragten Kostenersatz.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, der Bestand eines glltigen Vollmachtsverhéltnisses sei nicht
geprift worden. Da weder eine verlassenschaftsbehdrdliche noch eine pflegschaftsbehérdliche Genehmigung
vorgelegt worden sei, liege kein Antrag vor, wodurch das durchgefiihrte Verfahren nichtig sei. Die Beschwerdeflhrerin
habe das Recht auf Durchfiihrung eines ordentlichen Verfahrens. Darlber hinaus hatten die Behdrden das Vorliegen
eines Vollmachtsverhéltnisses von Amts wegen zu prifen. Die belangte Behorde stiitze ihre Entscheidung zu Unrecht
auf die erstellten "alten" Gutachten. Auf die Antrage der Beschwerdeflhrerin auf Erneuerung und Erganzung der
Gutachten sei nicht eingegangen worden. Die Auswirkungen des zu genehmigenden Bauvorhabens seien immer unter
Zugrundelegung jener Situation zu beurteilen, die fir die Nachbarn am unglnstigsten sei. Durch das Abbruch- und
Bauvorhaben sei zu erwarten, dass bei unterschiedlichen Bausituationen sowie nach Fertigstellung des Bauvorhabens
unterschiedlich hohe Immissionen auf die Nachbarn einwirken wirden. Durch das Bauvorhaben wuirden die



Immissionen bedeutend zunehmen. Die belangte Behoérde habe es unterlassen, das schalltechnische,
umweltmedizinische, gartenbautechnische und brandschutztechnische Gutachten der aktuellen Situation anzupassen.
Sie hatte diesbezlglich eine Verfahrenserganzung durchfuhren mussen. Die belangte Behdrde habe sich in der
Bescheidbegrindung mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin unzureichend auseinandergesetzt.

Auf das gegenstandliche Baubewilligungsverfahren sind die Bestimmungen der Karntner Bauordnung 1996, LGBI.
Nr. 62 (K-BO), anzuwenden. Deren § 23 Abs. 3 lautet wie folgt:

"(3) Anrainer im Sinn des Abs. 2 durfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen
dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestitzt werden auf
Bestimmungen Uber

a)

die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstuickes;
b)

die Bebauungsweise;

o)

die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

d)

die Lage des Vorhabens;

e)

die Abstdnde von den Grundsticksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf

Nachbargrundstuicken;

f)

die Bebauungshohe;

g)

die Brandsicherheit;

h)

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;

i)

den Immissionsschutz der Anrainer."

Die hier maligebenden Bestimmungen des AVG lauten auszugsweise:

"8 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrucklich  gefordert  wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte
haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behérde kann eine
Vollmacht auch mdandlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genigt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur
berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren

urkundlichen Nachweis.

§13.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit



der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden,
angemessenen Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich
richtig eingebracht.

n

Zunachst ist auszufuhren, dass das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise
beschrankt ist: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. November 2002, ZI. 2000/05/0247, mwN).

Der Mangel einer Vollmacht bei einer auf ein Vollmachtsverhaltnis hinweisenden Eingabe stellt einen behebbaren
Formmangel dar, wie etwa auch das Fehlen von Planen und anderen Einreichunterlagen und insbesondere auch der
fehlende Nachweis der Zustimmung der Grundstiickseigentimer (vgl. Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens6, Seite 264 und die dort auf Seite 284 unter E 12a und b zitierte hg. Judikatur; ferner die bei
Hauer/Pallitsch, Karntner Bauordnung4, Seite 137 unter FN 4 und Seite 145 unter FN 1 zitierte hg. Judikatur).

In diesem  Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das  Baubewilligungsverfahren  ein
Projektgenehmigungsverfahren ist, in welchem an Hand objektiver Kriterien die Ubereinstimmung des Vorhabens mit
den gesetzlichen Bestimmungen festzustellen ist. Auf die Person des Bauwerbers kommt es aus der Sicht des
Nachbarn nicht an, auch ist die Berechtigung zur Stellung eines Antrages auf Erteilung der Baubewilligung keineswegs
zwingend mit der Bauherreneigenschaft oder mit dem Eigentumsrecht an der vom zu bewilligenden Vorhaben
betroffenen Liegenschaft verbunden. Vielmehr ist nach dem zuvor Gesagten aus der Sicht des Nachbarn nur
erforderlich, dass ein auf die Erteilung der Baubewilligung gerichtetes Gesuch vorliegt, Uber das die Baubehorde zu
entscheiden hat.

Der belangten Behdrde ist auch beizupflichten, wenn sie darauf hinwies, dass die verfahrensmaRigen Rechte des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nicht weiter gehen als seine materiellen Rechte. Der Nachbar kann daher die
Verletzung formeller Rechte nur insoweit geltend machen, als dadurch seine subjektiv-6ffentlichen Rechte nach der
Bauordnung beeintrachtigt werden (vgl. die bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, Seite 366 zitierte hg. Judikatur).

Méangel der Plane und sonstiger Unterlagen bewirken nur dann eine Verletzung von Nachbarrechten, wenn der
Nachbar infolge der Mangel sich nicht ausreichend Uber Art und Umfang des Bauvorhabens sowie Uber eine
Einflussnahme auf seine Rechte informieren kann (vgl. die bei Hauer/Pallitsch, aaO, auf Seite 154 unter FN 11 zitierte
hg. Judikatur; ferner Hauer, aaO, Seite 66 und Seite 318).

Inwiefern die Beschwerdeflhrerin durch die Nichtvorlage einer Vollmacht in der Verfolgung ihrer subjektiv-
offentlichen Rechte nach der Bauordnung beeintrachtigt wird, hat sie nicht vorgebracht. Solches ist auch nicht
ersichtlich. Sie vermag mit ihrem diesbezlglichen Vorbringen daher nicht eine die Beschwerde zum Erfolg fihrende
Verletzung in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten aufzuzeigen.

Die Beschwerdefiihrerin macht aber auch geltend, dass fir das Bauansuchen erforderliche pfegschafts- bzw.
verlassenschaftsbehdrdliche Genehmigungen nicht vorgelegen seien. Damit stellt die Beschwerdefiihrerin das
Vorhandensein eines rechtswirksamen Antrages in Frage.

Insoweit die persdnliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage steht, ist sie von der Behdrde, wenn
in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, gemaR § 9 AVG nach den Vorschriften des biirgerlichen
Rechts zu beurteilen.

Zu bemerken ist zundachst, dass die Feststellungen in der Begriindung des Berufungsbescheides vom 19. Februar 2003,
dass die erbserklarten Erben Christian, Georg und (damals mj.) Thomas Rostenthal auf Grund des Beschlusses des
Bezirksgerichtes Dobling vom 6. Juli 2001 gemeinsam zur Verwaltung und Besorgung des Nachlasses befugt gewesen
sind, der Bestand eines Vollmachtsverhaltnisses bereits durch die Einreichunterlagen aktenkundig gewesen ist und fur
den damals minderjahrigen Thomas Rosenthal als gesetzlicher Vertreter Christian Rosenthal sen. gehandelt hat, von
der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten wurden.

Die Gegenschrift vom 4. Dezember 2003 wurde nunmehr von Christian Rosenthal, Georg Rosenthal und Thomas
Rosenthal als eingeantworteten Erben nach der gegenstandlichen Verlassenschaft eingebracht.


https://www.jusline.at/entscheidung/45259
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/9

Somit kann es aber dahingestellt bleiben, ob die Einbringung des Antrages auf Baubewilligung einer pfegschafts- oder
verlassenschaftsbehordlichen Genehmigung bedurft hatte. Dadurch, dass die eingeantworteten Erben, die nunmehr
auch alle volljahrig sind, zu erkennen gegeben haben, die Aufrechterhaltung der erteilten Baubewilligung anzustreben,
sind frihere auf diese zielende Verfahrensschritte jedenfalls genehmigt und, so erforderlich, geheilt (vgl. dazu auch die
Judikaturnachweise bei Stohanzl, JN-ZPO, 15. Auflage, S. 403 E 29 und S. 405 E 46 und E 48).

Mit ihrem Vorbringen, die belangte Behdrde stiitze sich auf alte Gutachten, vermag die Beschwerdeflihrerin schon
deshalb nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, weil sie nicht aufzeigt, weshalb die im
Jahr 1997 erstellten Gutachten der zu beurteilenden Situation zum Entscheidungszeitpunkt der Behdrde nicht
entsprechen wiuirden. Den im Verwaltungsverfahren eingeholten Aussagen des umwelttechnischen und
umweltmedizinischen Sachverstandigen in ihren Stellungnahmen vom 14. Mai 2002 bzw. vom 13. Juni 2002, die im
Jahr 1997 erstellten Gutachten seien weiterhin aktuelle, ist die Beschwerdefihrerin nicht substanziiert
entgegengetreten. Mit der Einholung der genannten Aussagen haben sich die Verwaltungsbehdérden aber auch mit der
Frage, ob die Gutachten noch aktuell sind, auseinander gesetzt.

Die Beschwerdefithrerin ist im Ubrigen keinem der erstellten Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Ein von einem befugten Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des taglichen Lebens und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten kann jedoch in seiner Beweiskraft nur durch ein
gleichwertiges Gutachten bekdmpft werden (siehe die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Seite 672
unter E 183 zu § 45 AVG zitierte hg. Judikatur).

Im Zusammenhang mit ihrem Vorbringen hinsichtlich Immissionen, die wahrend der Bauausfiihrung entstinden, ist
der Beschwerdeflhrerin noch zu entgegnen, dass die Bauausfihrung nicht Gegenstand des
Baubewilligungsverfahrens ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2004/05/0139, mwN).

Mit der bloR allgemein gehaltenen Behauptung, die belangte Behdérde habe sich mit den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend auseinandergesetzt, vermag die Beschwerdefiihrerin ebenfalls eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil daraus weder die Rlge eines konkreten Verstol3es

gegen Verfahrensvorschriften noch die erforderliche Relevanz eines solchen Verstof3es zu entnehmen ist.
Die Beschwerde erwies sich somit insgesamt als unbegrtindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003. Der Erst-, Zweit- und Drittmitbeteiligte haben an Schriftsatzaufwand weniger, zuzuglich eines
verzeichneten, aber nicht zuzusprechenden Zuschlages jedoch mehr als den in der genannten Verordnung normierten
Betrag begehrt. Es gebihrt ihnen daher Aufwandersatz in der in der Verordnung vorgesehenen Héhe. Das dartber

hinausgehende Begehren war demgemal abzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2004, ZI. 2004/05/0019).
Wien, am 31. Marz 2005
Schlagworte

Allgemein Baubewilligung BauRallgé Baurecht Nachbar Formgebrechen behebbare Vollmachtsvorlage Nachbarrecht
Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden
BauRallg5/1/9

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2003050178.X00
Im RIS seit

12.05.2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/38657
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/3/31 2003/05/0178
	JUSLINE Entscheidung


