jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1968/8/21 70b160/68

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.1968

Norm

ABGB §180

ABGB §181a
AuBerstreitgesetz §9
AuBerstreitgesetz 8257
Kopf

SZ 41/99
Spruch
Rekursrecht des Wahlvaters gegen die Versagung der Bewilligung der Adoption.

Kein Rekursrecht des Amtes der Landesregierung gegen die Bewilligung der Adoption wegen Fehlens materiell-
rechtlicher Voraussetzungen (z. B. Mindestalter).

Entscheidung vom 21. August 1968,7 Ob 160/68.
I. Instanz: Bezirksgericht Haag; II. Instanz: Kreisgericht St. Pdlten.
Text

Die minderjahrigen Kinder Brigitte und Ernst Z. sind als eheliche Kinder des Ernst und der Sylvia Z. in S. geboren. Der
Vater starb am 2. April 1965, die Mutter heiratete am 26. August 1967 Stefan B. Die Kinder wachsen im Haushalt ihrer
Mutter und ihres nunmehrigen Stiefvaters auf, die Mutter ist ihre Vormunderin. Der Stiefvater will beide Kinder
adoptieren. Dem Adoptionsvertrag stimmten die Mutter und die Bezirkshauptmannschaft A. zu.

Das Erstgericht bewilligte die Adoption, wonach die Kinder den Familiennamen B. fihren sollen.

Das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung bekampfte den BewilligungsbeschluR. Dem Rekurs wurde Folge
gegeben und die Bewilligung der Annahme an Kindesstatt versagt.

Das Rekursgericht bejahte die Legitimation der Oberdsterreichischen Landesregierung zum Rekurs, weil durch die
Adoption und die damit verbundene Namensanderung in den Wirkungskreis der Personenstandesbehdrde
eingegriffen werde. Es fand den Rekurs auch begrundet, weil der Wahlvater erst am 22. August 1941 geboren und
daher noch nicht 30 Jahre alt sei.

Der Oberste Gerichtshof &nderte den BeschluR des Rekursgerichtes dahin ab, dall der Rekurs der
Oberdsterreichischen Landesregierung zurtickgewiesen wurde.

Rechtliche Beurteilung

Aus der Begriindung:
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Der von Stefan B. erhobene Revisionsrekurs ist zulassig, denn im § 257 AuRStrG. wird unter anderem der Vertragsteil
als Beteiligter im Verfahren zur Bewilligung der Annahme an Kindesstatt genannt, ihm steht daher ein Rekursrecht zu
(vorher war den Wahleltern in der Rechtsprechung kein Rekursrecht zugebilligt worden: JBl. 1951 S. 66).Der
Revisionsrekurs ist auch begrundet.

In erster Linie war die Frage der Legitimation des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung zur Bekampfung
des Adoptionsbewilligungsbeschlusses des Erstgerichtes zu erdrtern, also die Frage, ob diesem Amt eine
Beteiligtenstellung im Sinne des § 9 Aul3StrG. zugebilligt werden kann. Aus der Bestimmung des Punktes Il. Z. 5 des JME.
vom 20. Juni 1960 (JABI. 1960 S. 61 ff.), wonach den Bezirksgerichten zur Pflicht gemacht wird, auch in Zukunft dem
Amt der Landesregierung Abschriften des Bewilligungsbeschlusses und allenfalls Entscheidungen der
Rechtsmittelgerichte zu Ubersenden, kann ein Rekursrecht der Landesregierung gegen solche Entscheidungen nicht
abgeleitet werden (OStA. 1960 S. 6 Nr. 18). In der Rechtsprechung wurde den Standesémtern und deren
Aufsichtsbehdrden im Interesse einer geordneten Fihrung der Personenstandesblicher eine Beteiligtenstellung
zugebilligt, wonach sie im Rahmen ihres Aufgabenbereiches zur Erhebung von Rechtsmitteln legitimiert sind (vgl.
NotZtg. 1966 S. 86, NotZtg. 1965 S. 182, SZ. XXXIV 42, EvBI. 1953 Nr. 279 u. a.). Dabei handelte es sich aber meist um
Fragen, die sich aus der Bewilligung der Adoption ergaben, insbesondere um mit der Namensfihrung im
Zusammenhang stehende Belange. Es wurde in diesen Entscheidungen aber die Einschrankung gemacht, dal3 das
Rekursrecht dem Amt der Landesregierung im Rahmen seines Aufgabenbereiches zustehe (SZ. XXXIV 42 u. a.). Soweit
es sich also um von den Standesamtern und deren Aufsichtsbehdérden zu besorgende Angelegenheiten, insbesondere
um Angelegenheiten der Namensfihrung und um die FUhrung der Personenstandsbiicher handelt, kann das
Rekursrecht des Amtes der Landesregierung nicht in Zweifel gezogen werden. In der Entscheidung NotZtg. 1965 S. 182
und in der Entscheidung?7 Ob 337/65 handelte es sich zwar nicht um eine solche auch die FUhrung der
Personenstandsbulcher berUhrende Angelegenheit, sondern darum, ob die Wahlkindschaft durch den Tod der
friheren Wahleltern erlischt bzw. ob die Wahleltern das gesetzlich geforderte Alter erreicht haben. Auch in diesen
beiden Entscheidungen wurde aber zum Ausdruck gebracht, da3 das Rekursrecht dem Amt der Landesregierung im
Rahmen seines Aufgabenbereiches zustehe, wenn auch nicht ndher begrundet wurde, warum die Voraussetzung, daR
es sich um eine solche Angelegenheit handle, als gegeben angesehen wurde.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung vom 23. Mai 1967, EvBI, 1968 Nr. 112, ausgefihrt hat, kann
eine Beteiligtenstellung des Amtes der Landesregierung im Sinne des § 9 Aul3StrG. im Adoptionsverfahren nicht ohne
jede Einschrankung angenommen werden, sondern nur insoweit, als es sich um eine Angelegenheit handelt, die in den
Aufgabenbereich der Standesamter und deren Aufsichtsbehorden fallt. Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um
eine solche Angelegenheit. Es geht nicht um die auf Grund der vorgelegten Urkunden und der bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen Uberprifbaren Angaben im Adoptionsbewilligungsbeschlu3, sondern darum, ob der
Wahlvater das im§ 180 ABGB. vorgesehene Mindestalter hat, also um eine materiell-rechtliche Voraussetzung der
Adoption. Die Prifung solcher materiell-rechtlicher Voraussetzungen der Annahme an Kindesstatt berhrt nicht den
Aufgabenbereich der Standesamter und deren Aufsichtsbehérden, sondern ist ausschlief3lich Sache des Gerichtes,
ebenso wie etwa die Entscheidung Uber die Giltigkeit einer Ehe oder die Ehelichkeit eines Kindes und dergleichen.
Hatte der Gesetzgeber dem Amt der Landesregierung Uber den Rahmen ihres in den Personenstandsgesetzen
umschriebenen Aufgabenbereiches hinaus auch insoweit eine Beteiligtenstellung einrdumen wollen, als es sich um die
Beurteilung der Voraussetzungen der Bewilligung einer Adoption handelt, dann hatte er dies im § 181a ABGB. zum
Ausdruck gebracht, in welcher Gesetzesstelle gesagt wird, wer ein Recht auf Anhérung hat.

Dem Amt der Oberosterreichischen Landesregierung kann daher hinsichtlich der hier zur Beurteilung stehenden
Frage, ob das Alter des Wahlvaters den Erfordernissen des § 180 ABGB. entspricht, ein Rekursrecht nicht zugebilligt
werden.
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