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Norm

EinfUhrungsgesetz zur ZivilprozeRordnung ArtXLII
ZPO 8411
Kopf

SZ41/103
Spruch

Die Unvereinbarkeit des Spruches des Vorurteils mit dem neu gestellten Begehren genlgt nicht zur Feststellung der
Identitat der erhobenen Anspriche.

Wenn aus dem gleichen Rechtsverhaltnis und dem gleichen Tatbestand ein weiterer Anspruch erhoben wird, der
bisher noch nicht geltend gemacht wurde, kann dieser Klage die Einrede der entschiedenen Sache nicht
entgegengehalten werden.

Entscheidung vom 4. September 1968,5 Ob 143/68.
I. Instanz; Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Mit der am 4. Marz 1967 zu 15 Cg .../67 des Handelsgerichtes Wien eingebrachten Klage begehrten die Klagerinnen, die
Beklagte zur ordnungsgemalen Rechnungslegung Uber den Ausbau des Brauhofes M. sowie Uber die Ausstattung des
Festsaales und samtlicher Restaurationsraume dieses Brauhofes, insbesondere zur Erganzung der Rechnung vom 16.
Dezember 1964 durch bestimmte AnfUhrung der einzelnen erbrachten Leistungen, sowie durch Vorlage der dazu
gehodrigen Rechnungsbelege zu verurteilen. Dieses Begehren war auf die Behauptung gestitzt, dal die Beklagte im
Auftrag der Klagerinnen als Generalunternehmerin den Ausbau des Brauhofes M. durchgefihrt und nach
Durchfiihrung dartber die Rechnung vom 16. Dezember 1964 Uber einen Betrag von 9.542.700 S gelegt und schlieRlich
den Rechnungsbetrag bezahlt erhalten habe. Die Rechnung enthalte aber lediglich Globalbetrage und gentge nicht zur
Uberprifung der erbrachten und verrechneten Leistungen. Deshalb sei die Gebarung der Kligerinnen vom
Rechnungshof beanstandet worden. Die Beklagte sei ihrer Verpflichtung zur Vorlage einer entsprechend belegten
Rechnung trotz wiederholter Mahnungen nicht nachgekommen. Uber diese Klage erging gegen die Beklagte das
rechtskraftig gewordene Versaumungsurteil vom 24. Mdrz 1967. Auf Grund dieses Versaumungsurteiles fihrten die
Klagerinnen in der Folge gegen die Beklagte Exekution nach & 354 EO. Im Sinne des rechtskraftig gewordenen
Exekutionsbeschlusses wurde der Beklagten aufgetragen, eine Reihe bestimmt bezeichneter Belege vorzulegen und
Uber weitere bestimmte Leistungen Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen.

Mit der am 12. Dezember 1967 zu 26 Cg .../67 des Erstgerichtes eingebrachten Klage begehrten die Klagerinnen die
Beklagte schuldig zu erkennen a) unter Vorlage aller Belege zu den einzelnen Posten der Rechnung vom 16. Dezember
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1964 betreffend den Ausbau des Brauhofes M., insoweit diese Unterlagen noch nicht ausgefolgt wurden, einen Eid
dahin zu leisten, daf3 ihre Angaben richtig und vollstandig sind, b) den Klagerinnen zur ungeteilten Hand den Schaden
zu ersetzen "bzw. herauszugeben, womit sie ungerechtfertigt bereichert ist" und c) den Klagerinnen die Prozef3kosten
zu ersetzen. Dieses Begehren wurde nach Darstellung der Vorgeschichte wie in der Klage zu 15 Cg .../67 des
Handelsgerichtes Wien im wesentlichen auf die Behauptung gestltzt, dal3 sich aus den von der Beklagten bisher
vorgelegten Unterlagen und Belegen in hohem MaRe die Wahrscheinlichkeit einer falschen Rechnungslegung ergebe
und die Vermutung gerechtfertigt sei, "dal3 die Beklagte den Klagerinnen zum Schadenersatz bzw. zur Herausgabe des
ungerechtfertigten Nutzens verpflichtet sei". Zur Begriindung dieser Behauptung wird in der Klage eine Reihe von
angeblichen Mangeln und Fehlern der vorgelegten Rechnungen der Beklagten angefihrt.

Das Erstgericht gab der von der Beklagten erhobenen Einrede der entschiedenen Streitsache Folge und wies die Klage
zurlick. Das Erstgericht war der Ansicht, daB ein abstraktes Eidesbegehren nicht zuldssig sei. Das Begehren auf
Eidesleistung kdnne nur mit einem Begehren auf Rechnungslegung verbunden werden, Gber die Verpflichtung der
Beklagten zur Rechnungslegung sei aber bereits mit Versdumungsurteil vom 24. Marz 1967 zu 15 Cg .../67 rechtskraftig
abgesprochen worden. Aus der Verpflichtung der Beklagten zur Rechnungslegung kénnten die Klagerinnen Gberdies
noch keinen Anspruch auf Vorlage der dazu gehdorigen Belege ableiten. Der nach Art. XLII EGzZPO. zulassige Vorgehalt
der Bezifferung des Leistungsanspruches setze ein Rechnungslegungsbegehren voraus, das diesfalls fehle. Es sei daher
auch das unbezifferte Leistungsbegehren unzulassig.

Zufolge Rekurses der Klagerinnen hob die zweite Instanz diesen Beschlu3 auf. Unter Verwerfung der Einrede der
entschiedenen Streitsache wurde dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom
gebrauchten Zuriickweisungsgrund (d. i. wegen entschiedener Streitsache) aufgetragen. Eine Klage kdnnte wegen
entschiedener Streitsache nur zurlckgewiesen werden, wenn Uber das gleiche Begehren bereits abgesprochen
worden sei. Dies treffe hier nicht zu. Nach dem Versaumungsurteil vom 24. Marz 1967 sei die Beklagte zur
Rechnungslegung verurteilt, wobei sich der Anspruch der Klagerinnen auf Bestimmungen des burgerlichen Rechtes
stltze, wahrend nunmehr Eidesleistungen der Beklagten nach Art. XLIl des EGzZPO. mit der Begrindung verlangt
wlrden, daR die bisher gelegte Rechnung inhaltlich falsch gewesen sei. Damit sei aber auch hinsichtlich des
Zahlungsbegehrens die Stufenklage zulassig.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Nur dann wenn Uber den namlichen Anspruch (oder dessen Negation) bereits eine rechtskraftige Entscheidung
vorliegt, steht die Rechtskraft dieser Entscheidung der neuerlichen Geltendmachung dieses Anspruches (oder seiner
neuerlichen Negierung) entgegen. Ein lediglich quantitativer Unterschied der Begehren schliet deren Identitat freilich
nicht aus. Wenn jedoch aus dem gleichen Rechtsverhaltnis und gleichen Tatbestand ein weiterer Anspruch erhoben
wird, der bisher noch nicht geltend gemacht wurde, so kann dieser Klage die Einrede der entschiedenen Sache nicht
entgegengehalten werden (Fasching Komm. Il S. 702 ff.,, GIUNF. 4723, JBl. 1928 S. 225, SZ. XXIl 190 u. a.). Im
vorliegenden Fall ergibt nun bereits der Vergleich des Wortlautes des Versaumungsurteiles vom 24. Marz 1967 zu 15 Cg
.../67 des Handelsgerichtes Wien mit dem Wortlaut des Begehrens der nunmehr erhobenen Klage, dal3 es sich bei
letzerer nicht um den namlichen Anspruch handelt, Gber den bereits abgesprochen wurde, denn seinerzeit wurde die
Rechnungslegung und Vorlage gewisser Belege verlangt und zugesprochen, wahrend nunmehr

a) die Beeidigung der Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser und weiterer Belege und Angaben und b) Schadenersatz
bzw. Ruckzahlung geleisteter Betrage begehrt wird, wobei sich die Klagerinnen die Bezifferung dieser Anspriiche noch
vorbehielten. Wie bereits wiederholt ausgesprochen wurde, sind wohl die Grinde einer Entscheidung fur die
Auslegung der Tragweite des Spruches heranzuziehen (vgl. SZ. XXV 121, EvBl. 1951 Nr. 192), im vorliegenden Falle
bedarf es jedoch keiner Auslegung des Spruches des Erstgerichtes, da sich der Inhalt seiner Entscheidung aus dem
Wortlaut des Spruches eindeutig ergibt, namlich, dal? die Zurtckweisung der vorliegenden Klage ausschlieBlich wegen
entschiedener Streitsache erfolgte. Die im Vorverfahren entschiedene Hauptfrage, namlich ob den Klagerinnen ein
Anspruch auf Rechnungslegung zusteht, ist im nunmehrigen ProzeR blo3 Vorfrage, was aber keineswegs die Einrede
der entschiedenen Streitsache rechtfertigt (vgl. ZBI. 1937 Nr. 85). Allerdings hatte ein abweisliches Urteil im Vorprozel
dem vorliegenden Begehren den Boden entzogen. Dies ist jedoch stets der Fall, wenn Uber eine Vorfrage abgesondert



und im negativen Sinne entschieden wurde, etwa bei, getrennter Prozel3fUhrung einerseits auf Feststellung der
auBerehelichen Vaterschaft und andererseits auf Leistung des Unterhaltes. Es leuchtet ohneweiteres ein, daf? in einem
solchen Fall von einer Streitanhangigkeit oder, wenn das Urteil im FeststellungsprozeR bereits rechtskraftig wurde, von
einer entschiedenen Streitsache nicht die Rede sein kann und dal3 im Falle einer parallelen ProzeRfiihrung die
Vorschrift des § 190 ZPO. einen ausreichenden Schutz vor einander widersprechenden Entscheidungen bietet. Die
mangelnde Namlichkeit der Begehren im VorprozeR ergibt sich aber auch aus der Uberlegung, daR ein die nunmehrige
Klage abweisendes Urteil keinesfalls im Widerspruch zum Versdumungsurteil vom 24. Marz 1967 stunde, wobei
allerdings noch zu beachten ist, daR die Unvereinbarkeit des Spruches des Urteiles im VorprozeR mit dem neu
gestellten Begehren fir sich allein noch nicht zur Feststellung der Identitdt der erhobenen Anspriche genltigen wirde
(vgl. Fasching a. a.0.). Die Vereinbarkeit eines das vorliegende Klagebegehren abweisenden Urteiles mit dem bereits
rechtskraftigen stattgebenden Versaumungsurteil macht jedoch die mangelnde Identitdt der den beiden Klagen
zugrunde liegenden Anspriiche deutlich.
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