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@ Veroffentlicht am 23.10.1968

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kapfer als Vorsitzenden und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Berger, Dr. Schopf, Dr. Steinbdck und Dr. Neperscheni als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Dr. Franz P***** Rechtsanwalt, ***** wider die verpflichteten Parteien 1)
Ernst M***** Fuhrwerker, 2) Gertrude M***** Haushalt, 3) Aloisia M***** Haushalt, alle ***** 3lle vertreten durch
Dr. Walter Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen 11.000 S s. A. infolge Revisionsrekurses der Maria B***#*%*
Pensionistin, ***** vertreten durch Dr. Eugen PuBwald, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 19. August 1968, GZ 46 R 477/68-27, womit der
Beschluss des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 28. Juni 1968, GZ 9 E 93/67-21, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Rechtsmittelwerberin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 7. 11. 1967 wurde Dr. Franz P***** zyr Hereinbringung einer Forderung von 14.241,63 S samt
Zinsen und Kosten gegen die Verpflichteten Ernst, Gertrude und Aloisia M***** die Zwangsversteigerung von
Liegenschaften, unter anderem auch von Liegenschaftsanteilen der EZ 726 und 940 KG Donaufeld, bewilligt. Der
Zwangsversteigerung traten andere Glaubiger bei. Maria B***** brachte am 26. 6. 1968 eine Exszindierungsklage ein,
worin sie geltend macht, sie habe die in Exekution gezogenen Liegenschaftsanteile der EZ 726 und 940 am 20. 7. 1959
vom Vater der Verpflichteten, Benedikt M***** gekauft und auch tatsachlich in Besitz genommen. Sie habe daher an
diesen Liegenschaftsanteilen ausserbicherliches Eigentum erworben, zumindest stehe ihr aber ein Anspruch auf die
grundblicherliche Ubertragung zu. Gleichzeitig beantragte sie die Aufschiebung der anhangigen Exekution.

Das Erstgericht bewilligte die Aufschiebung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Klage ohne Auferlegung
einer Sicherheitsleistung.

Das Rekursgericht wies den Aufschiebungsantrag mit der Begriindung ab, das Erwerbungsgeschéft sei noch nicht in
die offentlicher Blcher eingetragen, der Kaufvertrag stelle daher nur einen Titel zur Eigentumseinverleibung dar. Eine
vor Eintragung des Eigentumsrechts gegen den bisherigen blcherlichen Berechtigten auf das Buchobjekt geflihrte
Exekution werde durch eine spatere Eintragung des Erwerbers nicht berthrt. Der ausserbucherliche Erwerber habe
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selbst im Fall des Naturalbesitzes einer Liegenschaft gegen die vom Glaubiger des bucherlichen Eigentimers auf die
Liegenschaft gefluhrte Exekution kein Widerspruchsrecht nach § 37 EO. Die von der Klagerin erhobene Klage habe
daher keine Aussicht auf Erfolg, weshalb eine Aufschiebung der Exekution nicht gerechtfertigt sei.

Rechtliche Beurteilung

Der von der Exszindierungskldgerin Maria B***** gegen diesen Beschluss erhobene Revisionsrekurs ist nicht
begrindet. Das Eigentum an unbeweglichen Sachen wird grundsatzlich nur durch die Eintragung des
Erwerbungsgeschaftes im Grundbuch erworben (von einigen Ausnahmen, die hier unerortert bleiben kénnen,
abgesehen). Der Vertrag, mit dem die Klagerin die strittigen Liegenschaftsanteile von Benedikt M***** kaufte, wurde
nicht im Grundbuch eingetragen, M***** blieb daher bucherlicher Eigentimer dieser Liegenschaftsanteile; die
Kldgerin hat nur einen obligatorischen Anspruch auf Eigentumslbertragung. Die Verpflichteten als Erben nach
Benedikt M***** erwarben durch die Einantwortung Eigentum an den noch immer dem Erblasser gehdrigen
Liegenschaftsanteilen. Uberdies wurde ihr Eigentumsrecht auch grundbiicherlich einverleibt. Allerdings Gbernahmen
sie auch die Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag mit der Klagerin. Die Ausfiihrungen der Klagerin, die Verpflichteten
hatten nicht mehr Eigentum an diesen Liegenschaftsanteilen erwerben kénnen, weil es der Erblasser nicht mehr
besessen habe, gehen daher ins Leere. lhr Hinweis auf die §§ 325, 328 und 170 Z 5 EO geht fehl. Die Exekution auf
Herausgabeanspriiche oder Forderungen des Verpflichteten kann hier nicht zur Begriindung, der Verpflichtete sei
nicht bucherlicher Eigentimer, herangezogen werden. Der Erstbeklagte Dr. P***** konnte daher Exekution auf die
Liegenschaftsanteile fiihren. Die Klagerin macht in ihrer Exszindierungsklage in erster Linie Eigentumsrechte
(sogenanntes ausserbicherliches Eigentum) geltend. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht auf das Judikat 186
hingewiesen, wonach der auf den Erwerb eines dinglichen Rechtes gerichtete Vertrag bloss einen Titel bildet, der die
Exekutionsfiihrung gegen den bucherlich Berechtigten nicht unzuldssig macht. Dieses Judikat behandelt entgegen der
Meinung der Klagerin ausdricklich einen obligatorischen Anspruch des Exszindierungsklagers. Wenn auch die
Rechtsprechung in friiheren Zeiten schwankte und Ehrenzweig (System2 1/3 S 239 ff) und (Klang2 1l S 361/62) andere
Loésungen versuchen, wurde in der neueren Rechtsprechung vom Obersten Gerichtshof grundsatzlich am Judikat 186
festgehalten (vgl 3 Ob 396/61, 3 Ob 146/63 = EvBl 1964 Nr 87). Es besteht kein Anlass, von dieser Rechtsprechung
abzugehen. Der Oberste Gerichtshof hat sich der Meinung Klangs nicht angeschlossen, weil dadurch der
Eintragungsgrundsatz véllig durchbrochen wiirde (vgl auch Haslmayr, ORiZ 1967 S 154 ff, Neumann-Lichtblau4 S 450).
Die Klage nach & 37 EO kann zwar auch auf Anspriiche auf Herausgabe einer Sache, die nicht zum Vermdgen des
Verpflichteten gehort, gestitzt werden. Dabei kann es sich aber nicht um Sachen handeln, die im bucherlichen
Eigentum des Verpflichteten stehen, wie hier, sondern es kommen Sachen in Betracht, die der Verpflichtete nur im
Namen eines Dritten inne hat, etwa bei Vorliegen eines Kommissionsverhdltnisses, eines Verwahrungs- oder
Leihvertrages, eines Mandats- oder Mietverhaltnisses. Solche Falle liegen hier nicht vor.

Da nach der herrschenden Rechtsprechung die Frage, ob dem Kaufer einer verblcherten Liegenschaft vor
grundbucherlicher Durchfihrung des Kaufvertrages eine Klage nach 8 37 EO zusteht, eindeutig verneint wird, erscheint
die von der Rechtsmittelwerberin eingebrachte Klage offenbar aussichtslos, weshalb eine Aufschiebung der Exekution
mit Recht abgelehnt wurde.

Dem Revisionsrekurs war daher nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 40, 50 ZPO,§ 78
EO.
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