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Norm

ABGB §922

ABGB 8932

ABGB 81061

ABGB 81295
Handelsgesetzbuch 8346
Kopf

SZ 41/156

Spruch

Haftung des Verkaufers fur Schaden des Dritten, fur den die gekaufte Sache bestimmt war.
Entscheidung vom 2. November 1968,5 Ob 130/68.

I. Instanz: Bezirksgericht Wiener Neustadyt; Il. Instanz:

Kreisgericht Wiener Neustadt.

Text

Der Klager behauptete, seinen Chef Peter S. ersucht zu haben, ihm fur seinen Citroen-Wagen eine Dose Hydraulikdl
mitzubringen. S. habe in der Tankstelle des Beklagten 2 Dosen Hydraulikdl gekauft, das der Angestellte des Beklagten
als fur Citroen-Wagen geeignet bezeichnet habe, und habe eine Dose dem Klager gegeben. Dieser habe den Inhalt der
einen Dose in die Hydraulik seines Citroen-Wagens nachgefiillt. Das Ol sei fiir den Citroen-Wagen nicht geeignet
gewesen und habe in der Hydraulik schwere Schaden verursacht, deren Behebung 12.191 S gekostet habe. AulRerdem
habe der Klager fir einen wahrend der Reparatur gemieteten Wagen 1989.70 S ausgegeben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren wegen Unschlissigkeit ab.
Seine Feststellungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Als der Klager im Janner 1966 erfuhr, daB sein Chef Peter S. die Absicht habe, fir seinen eigenen Citroen PKW DS 19
Hydraulikdl zu kaufen, ersuchte er diesen um die Besorgung einer Dose Hydraulikél fir seinen Citroen PKW ID 19,
Baujahr 1962. In der Tankstelle des Beklagten, die S. aufsuchte, fragte er den Angestellten des Beklagten Alois H., ob
Hydraulikél fur Citroen-Wagen vorratig sei. H. bejahte. Sodann sahen S. und H. in dem in der Tankstelle aufliegenden
Schmierplan der Mobil-Oil-Austria nach und kamen zur Ansicht, fir den Citroen ID 19 und DS 19 sei das passende
Hydraulikél das Ol Mobil Heavy Brake Fluid (MHBF). Die in der Tankstelle aufliegenden Rundschreiben der Mobil-Oil-
Austria bzw. deren Fahrzeugmitteilung Nr. 96 sowie die Anleitung des Schmierplanes hat H. nicht durchgelesen; daraus
héatte sich ergeben, daR fiir Citroen-Wagen ID 19 und DS 19 ab dem Baujahr 1960 das passende Hydraulikél das Ol MF
19 ware. Dem Beklagten selbst war bekannt, daR das Ol MHBF. fir einen Citroen Baujahr 1962 als Hydraulikél nicht
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geeignet ist. S. sagte zu H., er nehme zwei Dosen des ihm angebotenen Ols MHBF, da er auch fir einen zweiten Citroen
eine solche brauche. Tatsichlich kaufte er zwei Dosen MHBF-OI, auf welchen Dosen in englischer Sprache die
Gebrauchsanweisung abgedruckt ist, die besagt, dal3 man jegliche Petroleumprodukte fernzuhalten habe und daf3 nur
sorgfaltig gereinigte Behalter und Trichter benutzt werden durfen. S. gab eine der beiden Dosen dem Klager und dieser
fallte den Inhalt in die Hydraulik seines Wagens, ohne sich an die Gebrauchsanweisung zu halten. In der Folge traten in
der Hydraulik schwere Schaden auf, weil sich die Mischung der noch im Tank befindlichen Hydraulikflussigkeit,
wahrscheinlich Hydraulikél MF 19 mit dem nachgefiillten Ol, das fiir den Citroen Baujahr 1962 nicht geeignet war, nicht
vertrug. Allein, ohne Vermengung mit anderen Olen, hatte das Ol MHBF einen Schaden nicht verursachen kénnen. S.

trat allfallige sich aus dem Kauf ergebende Schadenersatzanspriiche an den Klager nicht ab.

Daraus folgerte das Erstgericht eine UnschlUssigkeit des Klagebegehrens. Der Klager sei nicht Vertragspartner des
Beklagten, der fur das Verschulden seines Tankwartes gemal § 1313a ABGB. einzustehen hatte. Vertragspartner des
Beklagten sei der Machthaber des Kligers: Peter S.; dieser habe als mittelbarer Stellvertreter des Klégers das Ol beim
Tankwart des Beklagten gekauft. Das Auftragsverhaltnis zwischen S. und dem Klager sei dem Beklagten nicht bekannt
geworden, sodal} zwischen den Streitteilen ein unmittelbares obligatorisches Rechtsverhaltnis nicht entstanden sei.
Mangels Vorliegens einer offenen Vollmacht seien aus dem Kauf nur Rechtsbeziehungen zwischen S. und dem
Beklagten entstanden. Der mittelbare Stellvertreter S. hatte die aus dem Kauf entspringenden Anspriche, auch wenn
sie in seinem Vermdégen nur als durchlaufende Posten aufscheinen, nur im eigenen Namen geltend machen kénnen.
Der Machtgeber sei hiezu nur dann legitimiert, wenn ihm die Anspriiche vom mittelbaren Stellvertreter abgetreten
worden waren. Auch eine vertragliche Sorgfaltspflicht des Beklagten zugunsten Dritter - des Klagers - bestehe nicht;
eine solche ware nur dann anzunehmen, wenn z. B. beim Vertragsabschlul3 der Schutz der Rechtsguter Dritter, deren
Kontakt mit der Vertragsleistung voraussehbar sei, erkennbar den Interessen des Vertragspartners selbst entsprochen
hatte. Es hatte also dem Tankwart erkennbar sein missen, daf3 sein Vertragspartner S. ein eigenes rechtliches oder
wirtschaftliches Interesse an dem Schutz der Rechtsglter des Dritten - dem Wagen des Klagers - hatte, um die
unmittelbare Haftung des Beklagten fur Sachschaden im Eigentum des Kldgers zu begrunden. Ein solches Interesse des
Vertragspartners S. an der Integritat des Eigentums des Klagers sei dem Tankwart des Beklagten aber nicht erkennbar
geworden, weil S. bloB erwadhnt habe, er brauche Hydraulikdl noch fur einen zweiten Citroen-Wagen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und hob das Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf, ohne auf
die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtige Beweiswirdigung und unrichtige rechtliche
Beurteilung einzugehen. Es vertrat die Auffassung, selbst dann, wenn man vom festgestellten, vom Klager bekdmpften
Sachverhalt ausginge, sei das Klagebegehren berechtigt, weil dem Tankwart des Beklagten nach der AuRerung des S.
habe klar sein missen, daR der Inhalt der zweiten Oldose entweder mit einem zweiten PKW des S. oder mit einem von
dessen Auftraggeber "in Kontakt kommen wirde". In einem solchen Fall sei eine weitere Interessendokumentation
etwa auf die Weise, daR S. mit dem zweiten PKW zur Tankstelle des Beklagten hatte fahren mussen, um durch
tatsachliche Besitzausibung an dem spater beschadigten PKW sein Interesse an dessen gebrauchsfahigem Zustand
augenscheinlich zu machen, nicht erforderlich. Dem Klager sei unter diesen Umstanden die Klagslegitimation
zuzubilligen. DalR den Tankwart des Beklagten ein Verschulden an dem eingetretenen Schaden treffe, bedurfe keiner
weiteren Darlegung. Die Hohe der Ersatzanspriiche des Klagers sei aber noch nicht verlaRlich festgestellt.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Der Erstrichter hat zwar festgestellt, welche Bemerkung Peter S. zu dem Tankwart des Beklagten machte, als S. die
beiden Dosen Hydraulikdl kaufte, von denen er die eine dem Klager weitergab, doch hat es der Erstrichter unterlassen
festzustellen, ob S. mit der Geltendmachung des Schadens durch den Klager - den Geschadigten - einverstanden ist.
Das ist im allgemeinen fiir die Aktivlegitimation nicht ohne Bedeutung. Denn die Einrede der mangelnden
Aktivlegitimation - die hier der Beklagte Ubrigens nicht erhoben hat - soll den Beklagten dagegen schitzen, dal3
derselbe Anspruch gegen ihn noch einmal mit dem Vorbringen geltend gemacht wird, dem ersten Klager habe die
Aktivlegitimation gefehlt. Die Einrede der mangelnden Aktivlegitimation ist daher dann nicht zuzulassen, wenn der
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wirklich Berechtigte der Klagefihrung zugestimmt hat, weil ihm im Falle neuerlicher Klageerhebung im eigenen Namen
entgegengehalten werden kénnte, dal? er durch seine Zustimmung zur Klage das ihm zustehende Klagerecht verloren
habe.

Im konkreten Fall ist dem Klager aber auch ohne die Prafung der Zustimmung des Peter S. zur Klagefiihrung die
Klagslegitimation aus nachstehenden Erwagungen zuzubilligen:

Es ist namlich bei Barkdufen in einer zu diesem Zweck eingerichteten Handlung (z. B. in einer Tankstelle, soweit sie
Kraftwagenzubehér wie Ol, Treibstoff, Reinigungsmittel usw. feilhélt) nach den Regeln des redlichen Verkehrs
anzunehmen, dal3 der Verkaufer die Verpflichtungen aus dem Kaufvertrage nicht nur der Person gegenuber, die zwar
die Sache kauft, bezahlt und entgegennimmt - aber haufig anonym bleibt -, sondern auch dem Dritten gegenuber, fur
den die Sache allenfalls bestimmt ist, Gbernimmt (vgl. Bydlinski, "Vertragliche Sorgfaltspflichten zugunsten Dritter" in
JBl. 1960 S. 359 ff., wonach "Dritte, deren Kontakt mit der vertraglichen Hauptleistung bei Vertragsabschlul3
voraussehbar war und die der Vertragspartner entweder durch Zuwendung der Hauptleistung beglnstigte oder an
denen er ein sichtbares eigenes Interesse hat oder aber denen er selbst offensichtlich rechtlich zur Flrsorge
verpflichtet ist, vom Vertrag mitgeschitzt sind"). Damit steht auch die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes JBI.
1960 S. 386 f. im Einklang, wonach es im Falle der Beschadigung eines Dritten flr die Anwendung des § 1313a ABGB.
darauf ankommt, ob nach objektiver Vertragsauslegung, also nach den Grundsdtzen des redlichen Verkehrs, der
Schutz der Rechtsguter auch dritter Personen bernommen wurde. Dies trifft nach dem Vorhergesagten hier zu.

Es ist daher dem Klager die Aktivlegitimation zuzubilligen und die Schadenersatzpflicht des Beklagten zu bejahen. Die
Hohe des dem Klager zu ersetzenden Schadens bedarf allerdings noch weiterer Feststellungen des Erstrichters.

Anmerkung

241156
Schlagworte

Gewabhrleistung, Haftung des Verkaufers fir Schaden Dritter, Haftung des Verkaufers fur Schaden Dritter, Kauf,
Haftung des Verkaufers fur Schaden Dritter, Schadenersatz, Haftung des Verkaufers fur Schaden Dritter, Verkaufer,
Haftung fUr Schaden Dritter

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1968:00500B00130.68.1102.000
Dokumentnummer

JJT_19681102_0OGH0002_00500B00130_6800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1313a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1968/11/2 5Ob130/68
	JUSLINE Entscheidung


