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Norm

ABGB 81325
ZPO 8405
ZPO 8406
ZPO 8407
Kopf

SZ 41/159
Spruch

Schmerzengeld kann in Ausnahmefallen in Form einer angemessenen Rente zuerkannt werden. Die Bestimmung des§
406 ZPO. steht dem nicht entgegen.

Entscheidung vom 21. November 1968,2 Ob 330/68.

I. Instanz: Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Graz.

Text

Die Klagerin wurde am 28. Juni 1963 in Graz schwer verletzt, als ein von Johann P. gelenktes Motorrad, auf dessen
Soziussitz sie mitfuhr, mit dem PKW des Beklagten zusammenstie. Beide Fahrzeuglenker wurden aus diesem AnlaR
wegen Ubertretung nach § 335 StG. rechtskraftig verurteilt.

Mit der vorliegenden Klage machte die Klagerin Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten geltend. Sie begehrte
eine teils aufgestockte, teils laufende Rente 1. als Ersatz der Auslagen fiir Stralenbahnfahrten zwischen ihrer Wohnung
und ihrer Dienststelle, weil sie unfallsbedingt nicht mehr wie bisher ihr Fahrrad benitzen kénne, 2. als Ersatz der
Kosten flr eine Haushaltshilfe zur Besorgung der ihr selbst unfallsbedingt nicht mehr méglichen Arbeiten sowie "als
Ausgleich fur koérperliche und seelische Unfallsfolgen". Ungeachtet der Solidarhaftung der beiden Fahrzeuglenker ihr
gegenlber berechnet sie diese Leistungsanspriche auf der Grundlage eines Mitverschuldens des Beklagten im
Ausmal3 von zwei Drittel. Im Lauf des Verfahrens erhob sie auch ein Feststellungsbegehren, das sie abweichend davon
auf die Haftung des Beklagten fur alle kiinftigen unfallskausalen Schaden abstellte.

Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren statt. Es sprach der Klagerin 8040 S und eine Monatsrente von 200 S
ab 1. Oktober 1967 zu. Das auf Zahlung weiterer 4130 S und einer weiteren Monatsrente von 266.66 S ab 1. September
1966 gerichtete Begehren wies es ab.

Der zuerkannte Kapitalbetrag ergibt sich aus folgender Berechnung:

Fahrspesenrente fur die Zeit vom April 1964 (Arbeitsaufnahme nach
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dem Unfall) bis 30. Juni 1966 ...... 3.780.- S Fahrspesenrente fur
die Zeit vom 1. Juli 1966 (Tariferhéhung) bis 30. September 1967
(Schluf3 der Verhandlung 21. September 1967)

.......................... 2.400.- S Kosten der Haushaltshilfe von

April 1964 bis 30. September 1967

....................................... 5.800.- S ---------- Summe

12.060.- S Zwei Drittel davon 8.040.- S

Der Berechnung der Dauerrente ab 1. Oktober 1967 liegt die Annahme eines monatlichen Aufwandes fur
Strallenbahnfahrten von 160 S und fur die Bedienerin von 140 S zugrunde, welche Betrage gleichfalls um je ein Drittel

zu klUrzen waren.

Die Abweisung des weiteren Ersatzanspruches als Ausgleich fur Unfallsfolgen durch das Erstgericht beruht auf der
Erwagung, dall es eine sogenannte abstrakte Rente zum Gegenstand habe, eine solche der Klagerin aber nicht
gebuhre.

Infolge Berufung beider Teile bestatigte das Berufungsgericht das in der Abweisung eines Kapitalbetrages von 1173.48
S, eines Rentenbetrages von 26.67 S ab 1. Juli 1966 und eines weiteren gleich hohen Rentenbetrages ab 1. April 1964
als nicht in Beschwerde gezogen unberihrt gebliebene Ersturteil als Teilurteil im Zuspruch eines weiteren
Kapitalbetrages von 3919.68 S und einer monatlichen Dauerrente von 93.33 S ab 1. Oktober 1967 sowie im
Feststellungsanspruch. Hinsichtlich des Zuspruches einer monatlichen Dauerrente flr StraBenbahnfahrten von 93.33 S
far die Zeit vom 1. April 1964 bis 30. Juni 1966 und von 106.66 S ab 1. Juli 1966, hinsichtlich der Abweisung einer
monatlichen Dauerrente zum Ausgleich fir Unfallsfolgen von 213.33 S ab 1. April 1964 sowie im Kostenausspruch hob
es das Ersturteil mit Rechtskraftvorbehalt auf.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Klagerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Was zundchst die StralRenbahnkosten anlangt, so ist nicht mehr strittig, da die am 30. Oktober 1916 geborene
Klagerin fur ihre Fahrten von der Wohnung in G. zu ihrer Dienststelle, dem Statistischen Amt des Magistrates G., und
zurlick infolge einer unfallskausalen Teilversteifung des linken Kniegelenks das Fahrrad nicht mehr verwenden kann,
sondern die Straenbahn benutzen mul3, ferner, dall die Fahrtauslagen fur funf Diensttage wochentlich 160 S
monatlich betragen. Das Erstgericht stellte ferner fest, dal3 die Klagerin zu jeder Jahreszeit und bei jedem Wetter mit
dem Fahrrad ins Biro gefahren sei.

Das Berufungsgericht befand das Verfahren in diesem Belang insofern erganzungsbedurftig, als noch durch den
Sachverstandigen zu ermitteln sei, wie lang die Kldgerin unter Bedacht auf ihre korperliche Konstitution ohne den
Unfall in der Lage gewesen wadre, die Burofahrten mit dem Fahrrad durchzufihren. Es sei ferner der Zeitpunkt des
Ubertrittes der Klagerin in den Ruhestand - im Hinblick auf den damit verbundenen Wegfall der in Rede stehenden
Fahrtauslagen - und die Urlaubszeit, in der der Klagerin Fahrtauslagen wie begehrt nicht erwtichsen, zu erheben und
als offenkundig zu bertcksichtigen, da3 niemand, daher auch nicht die Klagerin, taglich bei jedem Wetter und zu jeder
Jahreszeit das Fahrrad hatte benUltzen kdnnen. Unter Heranziehung der aul3er Streit gestellten Arbeits- und (jahrlich) 5

Uberstundentage werde sich die zeitlich richtig begrenzte Rente nach § 273 ZPO. ermitteln lassen.

Der Rekurs macht geltend, daf3 hinsichtlich des Zuspruches einer Monatsrente von 93.33 S fir die Zeit vom 1. April
1964 bis 30. Juni 1966 bzw. - infolge der Aufstockung der monatlichen Betrage durch das Erstgericht - bis 30.
September 1967 das Erstgericht den zeitlichen Umfang der beruflichen Tatigkeit der Klagerin und damit den Umfang
des Bedarfes an StraBenbahnfahrten genau fixiert habe. Um den Urlaubsanspruch einer pragmatisierten
Magistratsangestellten festzustellen, bedurfe es keiner zusatzlichen Beweiserhebungen. Mit der Pensionierung der

Klagerin falle der Anspruch auf Ersatz der Fahrtspesen ipso facto weg.

Diesem Vorbringen kommt jedenfalls insoweit keine Berechtigung zu, als das Berufungsgericht Feststellungen dartber

far erforderlich hielt, wann die Klagerin in den Ruhestand treten werde und wie lang sie vorher in der Lage gewesen
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ware, das Fahrrad zu benutzen. Angesichts des vom Beklagten in erster Instanz erhobenen Einwandes in der Richtung
einer zeitlichen Begrenzung der Fahrtspesenrente war es nicht gerechtfertigt, der Kldgerin diese Rente unbegrenzt
zuzusprechen und es damit dem Beklagten aufzubtirden, daR er sich darum kiimmere, wann die Voraussetzungen fur
die Fahrtspesenrente infolge Pensionierung der Kldgerin oder infolge alters- bzw. gesundheitsbedingt schon fraher
eintretender Unfahigkeit, das Fahrrad zu benutzen, nicht mehr gegeben sind. Unberechtigt ist aber auch der Einwand,
der Urlaubsanspruch der Klagerin ware ohne Beweiserganzung festzustellen gewesen. Denn das Ausmald des
Erholungsurlaubes hangt von der Dauer des Dienstverhaltnisses ab. Diesfalls fehlt es aber an Feststellungen.

Den vom Erstgericht abgewiesenen Rentenanspruch "zum Ausgleich fir Unfallsfolgen" beurteilte das Berufungsgericht
abweichend vom Erstgericht auf Grund der von der Klagerin bei der Berufungsverhandlung abgegebenen Erklarung als
einen Anspruch auf Schmerzengeld. Ein solches zu fordern, sei die Klagerin jedenfalls berechtigt, wenn mit jenem
Betrag, den sie aus diesem Rechtsgrund unbestritten bereits vor Klagserhebung erhalten habe, nur ihre diesfalligen
Anspruche bis 7. April 1964 - wie die Klagerin behauptet - und nicht zur Ganze - wie der Beklagte behauptet -
abgegolten worden seien. Schmerzengeld kénne jedenfalls auch in Form einer Rente zugesprochen werden, dies
jedoch nur in Ausnahmeféllen schwerer Korperverletzungen, die mit gréRter Wahrscheinlichkeit wiederholte
schmerzhafte korperliche Eingriffe erforderten und mit schweren seelischen Belastungen verbunden seien, oder im
Hinblick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Schadigers und den Genugtuungscharakter des
Schmerzengeldes. Fur das Vorliegen derartiger Ausnahmen boéten jedoch nicht einmal die Klagsbehauptungen
Anhaltspunkte. Es bestehe daher kein AnlaR, vom Grundsatz der Globalabfertigung abzugehen. Da Rente und Kapital
gleichermaRen Geldleistungen darstellten, die dem gleichen Rechtsgrund entsprangen, schliel3e ein Schmerzengeld -
Rentenbegehren ein solches auf Kapitalabfindung in sich. Es kénne daher auch bei einem Rentenbegehren eine
Globalsumme zuerkannt werden, die allerdings unter Bedachtnahme auf§ 405 ZPO. bemessen werden und die
kapitalisierte Rente als Obergrenze haben muRte. Der von der Klagerin erhobene Schmerzengeldanspruch sei mangels
jeglicher Erdrterung in erster Instanz noch nicht spruchreif.

Nach Ansicht des Rekurses hatte der Klagerin die aufgestockte Rente jedenfalls fir den in der Klage genannten
Zeitraum vom 1. April 1964 bis 31. August 1966 unter Anwendung des § 273 ZPO. zugesprochen werden mussen, weil
hiefir die Beweisgrundlagen ausgereicht hatten. Die Frage der Schmerzengeldrente sei sachlich gentigend geklart. Es
sei nicht gerechtfertigt, den Zuspruch einer solchen Rente auf Falle schwerer Verletzungen und Folgen zu
beschranken, weil das AusmaR der erlittenen Unbill nur die Héhe des Anspruches beeinflussen kdnne, nicht aber die
Form, in der er abzugelten sei. Das Berufungsgericht habe auch zu Unrecht das Vorliegen eines derartigen
Ausnahmsfalles in concreto verneint. Zunachst sei bemerkt, dal der Beklagte gegen die erst in der mudndlichen
Berufungsverhandlung vorgenommene Kldrung der Rechtsnatur des hier zur Erérterung stehenden Rentenanspruches
der Klagerin als eines Schmerzengeldanspruches nicht nur keinen Einwand erhob, ihn vielmehr schon in seiner
Berufungsmitteilung selbst als solchen beurteilte.

Gegen den Standpunkt des Berufungsgerichtes, dald das Schmerzengeld nicht nur als Globalsumme, sondern in Form
einer Rente zuerkannt werden kénne, bestehen keine rechtlichen Bedenken. Piegler bezeichnete schon in seinem
Aufsatz "Die Bemessung des Schmerzengeldes" in O)Z. 1954 S. 506 unter Hinweis auf die deutsche Literatur diese
Ansicht als auch fur den &sterreichischen Rechtsbereich nicht abwegig. Inzwischen hat der Oberste Gerichtshof
mehrfach die Zuerkennung einer Entschadigung wegen Verhinderung des besseren Fortkommens gemalR § 1326
ABGB. in Form einer Rente fur zuldssig erklart (vgl. ZVR. 1968, Spruchbeilage Nr. 160 mit weiteren Zitaten). Schon
vorher (E. v. 11. Marz 1953, 2 Ob 145/53) wurde einem durch den Verlust eines Beines entstellten Klager, der deswegen
Schadenersatz gemal? § 1326 ABGB. in Form einer Rente begehrte, die Wahl zwischen dieser und einem Kapitalbetrag
eingeraumt und dabei auf die in DREVBI. 1940 Nr. 58 verd&ffentlichte Entscheidung des Reichsgerichtes verwiesen. Vom
Gesetzeswortlaut ausgehend besteht aber kein Grund zu einer unterschiedlichen Auslegung der 8§ 1325 und 1326
ABGB. in diesem Belang.

Auch die Bestimmung des§ 406 ZPO. hindert einen Schmerzengeldzuspruch in Rentenform nicht. Zwar wird das dort
ausgesprochene Fixierungsgebot nur zugunsten von Alimentationsansprichen durchbrochen. In der Rechtsprechung
wurden jedoch mit Rucksicht auf die Fassung des § 407 ZPO., der die Moglichkeit er6ffnet, den Beklagten neben der
Verurteilung zur Zahlung wiederkehrender Unterhaltsleistungen auch zur Bestellung einer Sicherheitsleistung zu
verurteilen, auch andere Anspriche den Unterhaltsansprichen gleichgestellt (vgl. hiezu Fasching, Komm. Ill S. 665). Bei
der allgemeinen Fassung des & 407 ZPO. ("Geldrente wegen Totung, Korperverletzung oder Freiheitsentziehung") ist
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nicht einzusehen, warum neben den nach der Ansicht Faschings diesen Ansprichen gleichzustellenden allfalligen
Rentenansprichen nach §§ 1328 und 1329 ABGB. nicht auch die Verurteilung zu einem in Rentenform erst kunftig zu
leistenden Schmerzengeld zuldssig sein sollte. Dies umsoweniger, als auch der Anspruch auf Ersatz des Entgangenen
nach 8 1327 ABGB. kein Unterhalts-, sondern ein Schadenersatzanspruch ist und insoweit Bedenken in der Richtung
des 8 406 ZPO. schon bisher nicht bestanden.

Dem Berufungsgericht ist aber auch darin beizupflichten, dal} Schmerzengeld in Rentenform nur in Ausnahmefallen
zuerkannt werden soll. Diese Auffassung findet ihre Stitze in dem vom Berufungsgericht allerdings nicht zitierten
deutschen Schrifttum, das diesfalls mit der deutschen Rechtsprechung Ubereinstimmt. So ist Geigel, (Der
HaftpflichtprozeR[13] 6, 9) der Meinung, daR Schmerzengeld grundsatzlich in Kapitalsform zu gewahren sei, jedoch bei
dauernden schweren Koérperschaden die auch in Zukunft das korperliche und seelische Wohlbefinden oder die
Lebensfreude beeintrachtigen, auch in Form einer angemessenen Rente zuerkannt werden kénne. Ahnlich Lieberwirth
(Das Schmerzengeld[3] S. 92 f., Verlagsgesellschaft "Recht und Wirtschaft" m. b. H., Heidelberg) unter Anfuhrung der u.
a. in VersR. 1959 S. 458 f. verdffentlichten Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 13. Marz 1959, der - wie das
Berufungsgericht - auch das weitere, vom Grol3en Zivilsenat erwogene Argument flr die Schmerzengeldrente, namlich
ungunstige wirtschaftliche Verhaltnisse des Schadigers, erwahnt.

DaR} ein Ausnahmefall der erwdhnten Art gegenstandlich nach der gegenwartigen Aktenlage nicht vorliege, hat das
Berufungsgericht gleichfalls mit Recht angenommen. Die Klagerin hat nach den insoweit unbekampft gebliebenen, auf
dem Sachverstandigengutachten beruhenden Feststellungen des Erstgerichtes beim Unfall einen linksseitigen Ober-
und Unterschenkelbruch erlitten. Noch am 24. Marz 1966 bestand eine Belastungsverminderung des linken Beines,
ferner eine Behinderung der Zehenbewegungen und des Kniegelenks. Damals wurde eine 25%ige Dauerschadigung
festgestellt. Auch zur Zeit der Begutachtung in diesem Verfahren konnte das linke Kniegelenk nur zwischen 180 und
150 Grad bewegt werden, das linke Sprunggelenk war um 20 Grad behindert, das untere Sprunggelenk praktisch steif,
die linke Sohlenbeschwielung abgeschwacht, das linke Bein um 2 cm verkirzt. Eine grobere Muskelschwache bestand
nicht. Die Klagerin ist nach der Aktenlage seit Beendigung des Krankenstandes (9 Monate nach dem Unfall)
offenkundig imstande, ihren Beruf wie friher auszulben, sofern sie fir die Fahrten ins BlUro und zurick die
StraBenbahn benutzt. Von einem schweren Kérperschaden der oben dargestellten Art kann unter diesen Umstanden
nicht gesprochen werden.

Eine Schmerzengeldrente zumindest fiir die vom Rekurs vermeinte beschrankte Zeit hatte der Klagerin aber, auch
abgesehen davon, dall nach den bisherigen Verfahrensergebnissen die Annahme eines Ausnahmsfalles im
besprochenen Sinn nicht gerechtfertigt erschiene, schon deshalb nicht zugesprochen werden kdénnen, weil bei
Beurteilung der Frage nach der Angemessenheit des Schmerzengeldes der Dauer und Intensitat der physischen
Schmerzen maRgebliche Bedeutung zukommt, hieriiber aber mit Rucksicht auf die andere, rechtliche Beurteilung des
gegenstandlichen Anspruches durch das, Erstgericht keinerlei Feststellungen vorliegen und insbesondere auch das
Sachverstandigengutachten diesfalls nichts enthalt.

Die Ansicht des Berufungsgerichtes, dalR der Zuspruch eines globalen Schmerzengeldes an Stelle einer begehrten
Schmerzengeldrente grundsatzlich keinen VerstoR gegen § 405 ZPO. (aus dem Gesichtspunkt eines "aliud") begrunde,
hatte nur der Beklagte bekampfen kdnnen. Dieser hat jedoch den AufhebungsbeschluR nicht angefochten.
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