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@ Veroffentlicht am 06.12.1968

Norm

Urheberrechtsgesetz §26
Kopf

SZ 41/171

Spruch

Die Begriindung eines nur innerhalb ortlicher Grenzen wirksamen Verlagsrechtes ist zulassig.
Entscheidung vom 6. Dezember 1968,4 Ob 341/68.

I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Klager beantragte Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Betrages von 68.081.96 S s. A. an ihn. Die Beklagte
schulde ihm diesen Betrag fur Verlagstantiemen aus dem zweiten Halbjahr 1966 und dem ersten Halbjahr 1967.

Die Beklagte bestritt den Anspruch des Klagers nur dem Griinde nach und beantragte Klagsabweisung. Die Hohe des
geltend gemachten Anspruchs steht aul3er Streit.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte gemall dem eingeschrankten Klagebegehren. Seiner Entscheidung liegt
folgender zum Teil unbestrittener Sachverhalt zugrunde:

Der Klager sei einer der beiden S6hne des am 26. September 1945 in New York verstorbenen Komponisten Bela B. Der
Nachlaf3 nach diesem sei von der hierfir zustandigen Budapester Behdrde abgewickelt worden. Nach den Ergebnissen
der Verlassenschaftsabhandlung komme das Urheberrecht des Komponisten Bela B. auf den Gebieten von Osterreich,
Ungarn, der CSSR, Polen, Jugoslawien, Rumanien und Deutschland (der sogenannten sieben Lander) dem Klager zu,
wahrend fur den Ubrigen Teil der Welt die Urheberrechte seinem Halbbruder Peter B. zugesprochen worden seien,
dessen Mutter Edith P.-B. hieran bis zu ihrem Lebensende die Nutzung erhalten habe. Im Hinblick auf die Ergebnisse
dieses Abhandlungsverfahrens sei die beklagte Partei mit dem Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 22. April 1963,
GZ. 16 Cg .../62-62, schuldig erkannt worden, dem Klager Uber die ihm als Rechtsnachfolger nach Bela B., gest. am 26.
September 1945, zukommenden Ertragnisse seit dem 1. Janner 1953 aus der Verwertung der in ihrem Verlage
erschienenen und im Spruche dieses Urteils im einzelnen angefiihrten Kompositionen und deren Bearbeitungen im
Gebiete der sogenannten sieben Lander Rechnung zu legen. Die beklagte Partei habe erstmals mit ihrem Brief vom 10.
Februar 1967 die Absicht gedulRert, die Verlagstantiemen bei Gericht zu hinterlegen, statt sie dem Klager zu bezahlen.
Sie habe damals erklart, nach der Feststellung des Biros der Budapester Notare gebe es zwei Erben (Bela und Peter
B.), deren Anspriiche auf die Tantiemen nach geographischen Gesichtspunkten festzustellen seien. Sie sei bereit, diese
geographische Teilung in ihren Abrechnungen zu bericksichtigen, wenn sie wisse, dal diese Teilung einwandfrei sei
und von keinem Erben bestritten werde. Fur die Verlagstantiemen (Editionen) sei diese Klarheit nicht gegeben. Ob die


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/364077

Tantiemen von allen in Wien gedruckten Exemplaren nur dem Klager zustanden, sei eine komplizierte Rechtsfrage.
Wenn er von ihr Zahlung fur die gesamten in Wien gedruckten Exemplare verlange, so musse sie dies verweigern. Mit
Brief vom 25. April 1967 habe das ungarische Urheberblro im Namen des Klagers ledig, Vervielfaltigungssticke von
Werken des Bela B. verlangt, die in die zugleich fir seine Erben und Rechtsnachfolger der beklagten Partei sieben
Lander um 46.754.94 S verkauft worden seien. Die vorliegende Klage betreffe nur die Verlagstantiemen, die im
Vorprozeld Gegenstand der Entscheidung gewesen seien. Die zu 12 Nc .../67 des Bezirksgerichtes Innere Stadt - Wien
hinterlegten Betrage von 79.086.97 S und 57.529.71 S beinhalten die beiden Erben zustehenden Verlagstantiemen fur
die klagsgegenstandlichen Halbjahre.

Der vom Komponisten Bela B. mit der beklagten Partei am 4. Juni 1918 abgeschlossene Generalvertrag Uber
Werknutzungen enthalte insbesondere folgende Bestimmungen: Bela B. Ubertrage zugleich fir seine Erben und
Rechtsnachfolger der beklagten Partei und ihrem Rechtsnachfolger das unbeschrénkte und Ubertragbare
Urheberrecht, einschlieRlich des Verlags-, Buhnen-, Vertriebs- und Auffihrungsrechtes sowie des Rechts flr alle
Veroffentlichungsarten, einschlieBlich der Wiedergabe durch mechanisch-musikalische Musikwerke und
kinematographische Vervielfaltigungen an seinen bisher geschaffenen unveréffentlichten sowie den bis 1. Juli 1926 zu
schaffenden musikalischen und musikdramatischen Originalkompositionen und ihrer Bearbeitung mit der Befugnis,
der ausschlie3lichen Vervielfaltigung und gewerbsmaligen Verbreitung jeder Art fUr alle Auflagen und fir alle Lander.
Im Falle einer Ubertragung an dritte Personen bleibe nach diesem Vertrag die beklagte Partei dem Bela B. fiir die volle
Erfullung der ihm gegentber Ubernommenen Verpflichtungen voll haftbar.

Die Gultigkeit des Rahmenvertrages vom 4. Juni 1918 sei am 27. August 1931 einvernehmlich bis zum 1. Juli 1938
verlangert worden. Die in diesem Rahmenvertrag enthaltenen Klauseln seien Bestandteile aller zwischen Bela B. und
der beklagten Partei vom 4. Juni 1918 bis 1. Juli 1938 Uber die einzelnen Werke des Komponisten abgeschlossenen
Werknutzungsvertrage gewesen. Derartige Vertrage seien zwischen Bela B. und der beklagten Partei in dieser Zeit tber
samtliche klagsgegenstandliche Kompositionen abgeschlossen worden. In den einzelnen Vertragen sei eine
Rechnungslegungspflicht der beklagten Partei gegenlber dem Komponisten Bela B. und ein bestimmter perzentueller
Anspruch des Komponisten aus den Einkinften vereinbart worden, die die beklagte Partei aus der Verwertung seiner
Werke erzielen werde.

Laut dem Schreiben der beklagten Partei vom 15. Februar 1968 an das ungarische Biro zum Schutze der
Autorenrechte sei mitgeteilt worden, dal fir BiUhnentantiemen, Biihnenmaterial und Orchestermaterial insgesamt der
Betrag von 51.049.93 S Uberwiesen worden sei. Bezlglich des die Verlagstantiemen betreffenden Betrages sei mit
diesem Brief die gerichtliche Hinterlegung mitgeteilt worden.

In rechtlicher Beziehung meinte das Erstgericht, der Kldger habe gegenlber der beklagten Partei Anspruch auf
getrennte Rechnungslegung u. a. fUr die Verlagstantiemen betreffend die sogenannten sieben Lander und damit auch
dem Grinde nach einen Anspruch auf Zahlung. Der empfangsberechtigte Klager sei nicht unbekannt oder abwesend
oder mit dem Angebotenen unzufrieden gewesen. Es habe auch sonst kein wichtiger Grund vorgelegen, der die
Hinterlegung bei Gericht gerechtfertigt hatte, insbesondere sei der Anspruch des Klagers in keiner Weise zweifelhaft
gewesen. Dieser sei vielmehr dem Griinde nach schon durch das Urteil im Vorprozel} festgestanden, wahrend er der
Hohe nach unbestritten sei. Mangels eines tauglichen Hinterlegungsgrundes nach § 1425 ABGB. sei die gerichtliche
Hinterlegung der auf alle Berechtigten gemeinsam entfallenden Verlagstantiemen in Ansehung der dem Klager
zustehenden Betragsteile nicht rechtgemaR gewesen, sodal3 die Hinterlegung fur die beklagte Partei gegentiber dem
Klager keine schuldbefreiende Wirkung besitze.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.

Das Berufungsgericht vertrat die Auffassung, dal die von der beklagten Partei behauptete Unteilbarkeit der auf die
Erben nach Bela B. Ubergegangenen Rechte nicht zutreffe, aber auch ihr Einwand nicht stichhaltig sei, die
Verlagstantiemen und Orchestermaterialverkaufe unmoglich nach Landern getrennt ermitteln zu kdnnen, weil sie
nicht den Apparat besitze, die alljahrlich ausgestellten 13.000 Fakturen landerweise zu sortieren und hieraus die 75
Nummern der B.-Kompositionen herauszusuchen. Dies kdnne, so meinte das Berufungsgericht, weder als rechtliche
noch als tatsachliche Unmaoglichkeit der Leistung angesehen werden.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
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Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Beklagte erhebt gegen das Berufungsgericht den Vorwurf, es hatte aus dem Urteil des Vorprozesses 16 Cg .../63
des Handelsgerichtes Wien abgeleitet, daR sich aus der dort der Beklagten auferlegten Verpflichtung zur
Rechnungslegung auch schon ihre Zahlungspflicht in diesem Verfahren ergebe und dal3 Uber die Frage der
Unteilbarkeit der Vertrage schon im VorprozeR rechtskraftig abgesprochen worden sei.

Richtig ist, dal3 das stattgebende Urteil im Vorproze3 wegen Rechnungslegung keine Rechtskraftwirkung hinsichtlich
des diesen Anspruch bedingenden Rechtsverhdltnisses (Vorfrage) lben konnte (vgl. Fasching Il S. 712). Das
Zurechtbestehen des bedingenden Rechtsverhaltnisses, das fir den Rechnungslegungsanspruch im VorprozeR wie fur
das gegenstandliche Zahlungsbegehren identisch ist, und dessen Teilbarkeit sind daher im gegenstandlichen Verfahren
ohne Bindung an das Urteil im VorprozeR neu zu prufen. Dies ist, soweit der Grund des Anspruchs von der Beklagten
bekampft wurde, im angefochtenen Urteile nicht unterblieben. Die Beklagte meint nun, auf die Erben nach dem
Komponisten Bela B. sei ein unteilbares Schuldverhaltnis Gbergegangen, es sei eine Gesamtschuld entstanden, die
einen der mehreren Glaubiger verpflichte, mit der Geltendmachung der Forderung dem Schuldner Sicherheit fur den
Fall zu leisten, dall dieser auch von den Ubrigen Glaubigern in Anspruch genommen werde, oder sich mit der
gerichtlichen Hinterlegung fur alle Glaubiger zu begnugen. Wenn sich die Glaubiger nicht rechtzeitig einigten, werde
der Schuldner nur durch gerichtliche Hinterlegung des Schuldgegenstandes frei. Genau das sei im vorliegenden Falle
geschehen. Diese Rechtssatze, die auf 8 890 Satz 2 ABGB. beruhen, sind auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Es
ist zwar richtig, daRR nach Osterreichischem Recht das im Erbwege auf mehrere Erben Ubergegangene Urheberrecht
und damit auch die mit dem Urheberrecht verbundenen Verwertungsrechte gemal3 88 23 (4) und (11) UrhRG. den
mehreren Erben gemeinschaftlich zustehen, wodurch ein Gesamthandverhaltnis entsteht (vgl. Klang[2] Il 156, Mitteis,
Grundril3 des dsterreichischen Urheberrechts, S. 56, Rintelen, Urheberrecht und Urhebervertragsrecht, S. 163). Damit
ist aber nicht gesagt, dal3 nicht die Erben im Wege der Erbteilung einzelne Forderungen aus der Nutzung der
Urheberrechte einem von ihnen Udberlassen kénnen, womit dessen Legitimation zu ihrer gesonderten
Geltendmachung gegeben ist. Nach & 26 UrhRG. bestimmt der Vertrag zwischen Urheber und
Werknutzungsberechtigtem, auf welche Art, mit welchen Mitteln und innerhalb welcher 6rtlichen und zeitlichen
Grenzen das Werk von einem Werknutzungsberechtigten benutzt werden darf. Daraus geht aber hervor, dal3 die
Begrindung eines nur innerhalb o6rtlicher Grenzen wirksamen Verlagsrechts schon im Gesetz vorgesehen ist. Der
durch die Erbteilung zwischen den Erben nach Bela B. geschaffene Rechtszustand, wonach dem Klager nach
geographischen Gesichtspunkten begrenzte Rechte zustehen, kann also nicht als etwas von vornherein mit dem
Urheberrecht Unvereinbares angesehen werden (vgl. auch Mitteis, a. a. O., S. 88). Wenn sich die Beklagte auch dartuber
beschwert, dal3 sie die vom Klager gewiinschte Verrechnungsart zur Einrichtung eines héchst komplizierten Apparats
mit gesonderter Statistik zwingen wuirde, die praktisch und kaufméannisch nicht zu vertreten sei und auch nicht
vereinbart gewesen sei, so ist dem zu erwidern, dal3 die aus der Erbteilung folgenden Verrechnungsschwierigkeiten mit
der Frage der Teilbarkeit der Forderung nichts zu tun haben, die Beklagte aber auch nicht berechtigen, die
unmittelbare Zahlung abzulehnen und gemaR § 1425 ABGB. gerichtlich zu hinterlegen. DaR kein Hinterlegungsunfall
gemal § 1425 ABGB. zutrifft, ist von den Untergerichten richtig erkannt worden.
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