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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.1968

Norm

ABGB §928
Handelsgesetzbuch 8377 (5)
Kopf

SZ41/174
Spruch

Ein Verkaufer handelt nicht schon arglistig im Sinne des § 377 (5) HGB., wenn er eine Ware in Kenntnis eines Mangels
verkauft hat; er muB vielmehr hiebei gegen eine Aufklarungspflicht verstof3en haben.

Entscheidung vom 11. Dezember 1968,7 Ob 239/68.
I. Instanz: Landesgericht Salzburg; II. Instanz: Oberlandesgericht Linz.
Text

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Bezahlung von 8574.85 hfl. als restlichen Kaufpreis fur gelieferte
Campingmobel. Der Beklagte wendete ein, die Bezlige dieser Mdbel seien nicht farbecht, daher mangelhaft gewesen,
sodaR das Begehren auf Zahlung eines restlichen Kaufpreises nicht begrundet sei. Uberdies habe der Beklagte durch
die Lieferung der mangelhaften Ware einen Schaden von 73.350 S erlitten, den er als Gegenforderung geltend mache.

Der Erstrichter entschied, dall die Klagsforderung mit 8574.85 hfl. zu Recht, die vom Beklagten eingewendete
Gegenforderung dagegen nicht zu Recht besteht. Er erkannte daher den Beklagten schuldig, der Klagerin 8574.85 hfl.
s. A. in Osterreichischen Schillingen zum Kurse des Zahlungstages zu bezahlen. Ein Zinsenmehrbegehren wies er ab. Er
traf folgende Feststellungen:

Der Beklagte lieR3 sich bei der Sport- und Campingmesse 1964 in Kéln Campingliegen und -sessel von der Klagerin
vorfuhren. Es ist Ublich, dal3 ein Interessent bei einer derartigen Vorfiihrung u. a. auch eine einfache, aber doch
verliRliche Probe der Haftfahigkeit der Farben der Uberziige macht. Im Dezember 1964 besuchte der Beklagte die
Klagerin in Amsterdam und bestellte dort 14 Sessel einiger Modelle und einige Liegebetten. Der Grofteil dieser
bestellten Ware wurde dem Beklagten noch im Dezember 1964 geliefert. Am 13. Janner 1965 bestellte der Beklagte bei
der Klagerin 1200 Liegebetten, Klappsessel und Sessel. Ware und Faktura wurden dem Beklagten im Marz 1965
zugestellt. Anfangs Juni zahlte der Beklagte einen Teilbetrag der Faktura, suchte hinsichtlich des Restbetrages um
Stundung bis Ende Juni 1965 an. Die Klagerin erklarte sich mit dieser Stundung einverstanden.

Mit Schreiben vom 5. Juli 1965 gab der Beklagte der Klagerin bekannt, dall die Liegebetten abfarben, weshalb
Reklamationen beim Beklagten eingegangen seien. Er erklarte, die Ware der Klagerin zur Verfigung zu stellen, sofern
diese nicht neue, indanthrengefirbte Uberziige kostenlos nachliefere. Die Klagerin lehnte dieses Ansinnen unter
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Hinweis darauf ab, daR von indanthrengefirbten Uberziigen nie die Rede gewesen sei; sie habe auch nicht
zugesichert, daR die Bezlige der Campingmobel farbecht oder wasserbestandig seien.

Nach den Feststellungen des Erstrichters entsprach die von der Klagerin gelieferte Ware den Mustern. Es ist
Handelsbrauch, daf3 ein Kaufer auch die Muster prift und dal’ ein Grol3handler vor dem Weiterverkauf der Ware sich
von deren Qualitat Uberzeugt. Eine Beanstandung, dal? die Ware nicht den Mustern entspricht, hat nach einschlagigem
Handelsbrauch binnen acht bis vierzehn Tagen nach Einlangen der Lieferung beim Kaufer zu erfolgen. Die Prifung von
Geweben auf ihre Farbechtheit kann durch einfache Druck- oder Reibproben erfolgen. Bei der Bestellung wurde nicht
davon gesprochen, ob die Bezlige der Campingmobel farbecht sind.

Rechtlich vertrat der Erstrichter den Standpunkt, dal? die Mangelrige des Beklagten verspatet, dieser daher
verpflichtet sei, den restlichen Kaufpreis zu bezahlen.

Die vom Beklagten gegen dieses Urteil erhobene Berufung hatte keinen Erfolg. Das Berufungsgericht fihrte zutreffend
und unbekdampft aus, dal3 die Bestimmungen des dsterreichischen Rechtes auf den gegenstandlichen Handelskauf zur
Anwendung gelangen, da der VertragsabschluB durch Korrespondenz erfolgte, in diesem Fall als Ort des
Vertragsabschlusses der Wohnort oder die geschéftliche Niederlassung des Offerenten, sohin Wohnort bzw. Sitz des
Beklagten bestimmend sei.

Der Beklagte wire verpflichtet gewesen, die Ware unverziiglich zu untersuchen. Eine derartige Uberprifung hatte
keine besonderen Fachkenntnisse erfordert, sie hatte ergeben, ob die Farbe von den Bezligen abgeht. Es treffe auch
die ProzelRbehauptung des Beklagten nicht zu, die Klagerin habe den Mangel arglistig verschwiegen. Arglistiges
Verschweigen setze die Verletzung einer Aufklarungsfrist voraus. Hiezu habe der Erstrichter unbedenklich festgestellt,
daB nur dann eine besondere Erkldrung Uber die Farbbestandigkeit der Bezlige erforderlich sei, wenn diese als
indanthrengefarbt verkauft werden und daB die Farbbestandigkeit Ublicherweise bei der Besichtigung der Ware vom
Kaufer Uberpriift werde. Da der Beklagte eine Lieferung bereits erhalten habe, konnte die Klagerin davon ausgehen,
daB er von der ihm gebotenen Prifungsmoglichkeit Gebrauch gemacht habe und daher Uber das AusmaR der
Farbbestandigkeit informiert sei. Flr die Klagerin habe daher keine Aufklarungspflicht bestanden.

Da der Beklagte die Mangelriige erst nach mehr als drei Monaten ab Erhalt der Lieferung, sohin verspatet, erhoben
habe, kdnne er aus den von ihm behaupteten Mangeln weder einen Minderungs- noch einen Schadenersatzanspruch
ableiten. Er sei vielmehr zur Bezahlung des Restkaufpreises verpflichtet.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten Folge, hob die Urteile der Untergerichte in ihrem der Klage
stattgebenden Teil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zuruck.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Das Berufungsgericht fuhrt zwar zutreffend aus, dal ein Verkaufer nicht schon dann arglistig im Sinne des § 377 (5)
HGB. handelt, wenn er eine Ware in Kenntnis eines Mangels verkauft hat; er mull vielmehr hiebei gegen eine
Aufklarungsfrist verstoBen haben. Es ist daher auf Grund der besonderen Umstande des Einzelfalls festzustellen, ob
und in welchem Umfang der Verkdufer nach Treu und Glauben und mit Ricksicht auf bestehende Handelsbrauche
verpflichtet ist, den Kaufer Gber Mangel der Ware aufzuklaren. Die Aufklarungspflicht wird namentlich bei solchen
Umstanden anzunehmen sein, die fir den Entschluld des Kaufers derart von Bedeutung sind, dal3 er bei ihrer Kenntnis
den Vertrag moglicherweise nicht oder nicht zu den gleichen Bedingungen abgeschlossen hatte (vgl. EvBI. 1967 Nr. 239
= HS. 5352, Schlegelberger, Kommentar[4] S. 2091, Anm. 46, 47, Staub - Heinichen, Kommentar[14], IV S. 240 Anm.
148). Wahrend im allgemeinen das BewulBtsein des Verkdufers, der Kaufer hatte bei Kenntnis des Mangels den
Kaufvertrag nicht oder zu anderen Bedingungen abgeschlossen, Voraussetzung fur die Annahme einer Arglist ist,
bedarf es dieses BewuRtseins dann nicht, wenn einer Ware Eigenschaften fehlen, die typischerweise vom Verkehr als
so wesentlich angesehen werden, dal3 eine Aufklarung Gblich ist.

Schon in seiner Klagebeantwortung hat der Beklagte behauptet, die Farbechtheit der Uberziige von Campingmébeln
sei als selbstverstandliche Voraussetzung anzusehen, die Organe der Klagerin hatten dadurch arglistig gehandelt, daR
sie ihn nicht Gber den Mangel der Farbechtheit dieser Bezlge aufgeklart hatten. Damit hat der Beklagte die
Behauptung aufgestellt, die Klagerin ware nach Treu und Glauben und mit Riicksicht



uf bestehende Handelsbrauche verpflichtet gewesen, ihn bei Besichtigung der Campingmdbel darauf aufmerksam zu
machen, dall deren Bezlige leicht abfarben, daher fur die Benitzung zu Campingzwecken nicht anstandslos

verwendbar sind.

Obwohl die Untergerichte festgestellt haben, dal3 im allgemeinen nur, wenn ein Stoff als indanthrengefarbt verkauft
ist, erwartet wird, dal3 er farbecht sein mul3, so ist doch zu untersuchen, ob nicht im besonderen Fall, weil man bei
Campingmobeln voraussetzen musse, dald sie der Nasse ausgesetzt werden kdnnen, etwas anderes gelte, etwa, weil
sich die Benltzer mit nassem Badeanzug daraufsetzen kénnen, wie in der Klagebeantwortung ausgefihrt wird, oder

weil es sich nicht vermeiden lieBe, dal sie angeregnet werden.

Das Berufungsgericht meint, im besonderen Fall habe keine Aufklarungspflicht bestanden, weil die Klagerin der
begrundeten Ansicht sein konnte, der Beklagte habe die ihm im Dezember 1964 Gbersandten Musterstlicke Uberprift,
den Mangel der Farbbestandigkeit festgestellt und dennoch die weitere nunmehr beanstandete Lieferung bestellt. Sie

habe daher weder wissen noch fiir méglich halten kénnen, dal dem Beklagten dieser Mangel unbekannt sei.

Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden. Besteht nach Handelsbrauchen eine Verpflichtung des Verkaufers,
den Kaufer Uber Mangel einer Ware aufzukldaren, so kann der Verkdufer eine vorsatzliche Verletzung dieser
Verpflichtung nicht damit entschuldigen, er habe angenommen, der Kdaufer werde seiner Prifungspflicht
nachkommen. Der Kaufer kdnnte dem mit Recht entgegenhalten, er habe nicht annehmen kdnnen, dal’ der Verkaufer
das Fehlen der nach dem Handelsbrauch selbstverstandlichen Eigenschaften ihm nicht angezeigt habe, er habe aus

diesem Griinde eine Uberpriifung in Richtung der als selbstverstindlich vorausgesetzten Eigenschaften unterlassen.

Es kann daher auch der Entscheidung JBl. 1952 S. 568 f. nicht gefolgt werden, dal3 bei einem offenen Mangel Arglist
kaum vorkommen kdnne. Bei einem nicht erkennbaren Mangel besteht keine Rugepflicht, so dal3 es § 377 (5) HGB. gar
nicht bedurfte. Vielmehr setzt diese Bestimmung geradezu voraus, dafl der Kaufer die ihm nach & 377 HGB.
obliegenden Vorsichten vernachlassigt hat. Das Gesetz entscheidet zu Gunsten des nachlassigen Kaufers, wenn der
Verkaufer arglistig handelt.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen leiden daher an einem unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung wahrzunehmenden Feststellungsmangel.

Fur die Beurteilung der Frage, ob die Klagerin verpflichtet gewesen ware, den Beklagten Uber die mangelnde
Farbbestandigkeit der Bezlige der Campingmobel aufzuklaren, wird daher auf Grund eines
Sachverstandigengutachtens festzustellen sein, ob die Farbbestandigkeit der Bezlige eine typische Voraussetzung fur
Campingmobel der von der Klagerin dem Beklagten gelieferten Art ist, ob daher der Verkaufer nach Treu und Glauben
und mit Rucksicht auf das Bestehen von Handelsbrauchen verpflichtet ist, den Kaufer Uber den Mangel der
Farbbestandigkeit der Bezlige aufzuklaren. Diese Feststellungsmangel machen eine Aufhebung der Entscheidung
beider Vorinstanzen und eine Rickverweisung der Rechtssache an das Erstgericht erforderlich.

Anmerkung
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