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Norm

Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz §11
Kraftfahrgesetz 1967 864
Kopf

SZ41/176
Spruch

Der Mangel der Lenkerberechtigung ist ein bei der Beurteilung des Umfanges der Ersatzpflicht zu berUcksichtigender
Umstand.

Entscheidung vom 16. Dezember 1968,2 Ob 349/68.
I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz.
Text

Am 2. November 1964 kam es in St. Niklas/Dr. an der Einmundung der GroRsatteler LandesstraRe in die St. Niklas-
GemeindestralBe zu einem Zusammenstol3 zwischen einem dem Klager gehdrigen und von ihm gelenkten Motorrad
und einem PKW des Zweitbeklagten, den der Erstbeklagte lenkte. Dabei wurde u. a. der Klager verletzt und erlitt
Sachschaden.

Der Erstbeklagte wurde aus diesem AnlaR wegen Ubertretung nach § 335 StG. rechtskréftig verurteilt. Nach dem
Urteilsspruch liegt ihm zur Last, aus der GroRsatteler Landesstrale in die Faakersee-Landesstrale ohne die
erforderliche Aufmerksamkeit eingebogen zu sein. Das Strafverfahren gegen den Klager endete mit Freispruch nach §
259 7. 3 StPO.

Der Klager begehrt von den beiden Beklagten Ersatz fUr Verdienstentgang, Sachschaden, Auslagen und
Schmerzengeld, ferner die Feststellung der Haftung der Beklagten fur kiinftige unfallskausale Schaden. Er behauptet,
den Unfall habe der Erstbeklagte allein verschuldet.

Die Beklagten, deren Solidarhaftung nicht mehr strittig ist, wendeten u. a. Uberwiegendes Mitverschulden des Klagers
ein. Dieser habe den Vorrang des Erstbeklagten nicht beachtet und seine Geschwindigkeit nicht herabgesetzt.

Das Erstgericht beschrankte das Verfahren auf den Grund des Anspruches und erkannte mit Zwischenurteil (richtig
Teil-Zwischenurteil), da der Anspruch des Klagers aus dem gegenstandlichen Verkehrsunfall dem Grund nach zur
Halfte zu Recht und zur Halfte nicht zu Recht bestehe.

Das Berufungsgericht gab nach Beweiswiederholung der Berufung des Klagers keine, der der Beklagten teilweise Folge.
Es anderte das Ersturteil dahin ab, dal3 der gegenstandliche Klagsanspruch mit 2/5 zu Recht und mit 3/5 nicht zu Recht
bestehe.
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Der Oberste Gerichtshof gab den Revisionen beider Parteien nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Wenn der Klager meint, da ihm nur eine verspatete Reaktion zur Last falle, die im Vergleich zum schuldhaften
Verhalten des Erstbeklagten entweder Uberhaupt nicht ins Gewicht falle oder nur mit einem Funftel des
Gesamtverschuldens zu bewerten sei, so Ubersieht er, dal3 er im Ergebnis doch eine Verletzung des Vorranges zu
verantworten hat, der dem Erstbeklagten gemaf3 8 19 (1) StVO. 1960 zukam.

Die Beklagten meinen, diese Vorrangverletzung durch den Klager, sein Aufmerksamkeitsfehler und der Umstand, dal}
er jede Abwehrhandlung unterliel3, wiege gegenlber der dem Erstbeklagten allein vorzuwerfenden Unaufmerksamkeit
so schwer, dal3 die von ihnen angestrebte Verschuldensteilung gerechtfertigt sei. Der Oberste Gerichtshof vermag sich
dieser Ansicht nicht anzuschlieRen. Der Erstbeklagte besal3 keinen Fuhrerschein. Zwar kann nicht gesagt werden, dal3
der Besitz eines Fuhrerscheines jederzeit volle Gewahr fur die Fahigkeit bietet, ein Kraftfahrzeug ohne Gefahr zu
lenken. Es kann jedoch andererseits auch nicht tbersehen werden, dall die Ausstellung der behérdlichen
Fahrerlaubnis den durch das Bestehen einer Prufung zu erbringenden Nachweis praktischer Fahrkenntnisse
voraussetzt. Nun gilt aber auch hinsichtlich der auf Grund des blrgerlichen Rechtes erhobenen Anspriche die
Bestimmung des§ 11 EKHG. Uber die Ausgleichspflicht (ZVR. 1965 Spruchbeilage Nr. 227 u. a.). Hienach hangt der
Umfang der gegenseitigen Ersatzpflicht der Beteiligten ganz allgemein "von den Umstanden" ab. Als ein solcher
Umstand zu Lasten der Beklagten kann hier das Fahren des Erstbeklagten ohne Lenkerberechtigung nicht véllig aulBer
Betracht bleiben.

Der Oberste Gerichtshof billigt daher die von der Berufungsinstanz angenommene Verschuldensteilung.
Anmerkung
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