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Die Kosten der Benutzung eines Mietfahrzeuges fir eine angemessene Zeit geblhren dem Geschadigten auch bei
Eintritt eines Totalschadens. Dem Geschidigten sind hiebei eine angemessene Uberlegungsfrist (Neuankauf oder
Reparatur) und eine Lieferfrist fir den neuen Wagen zuzubilligen.

Entscheidung vom 16. Dezember 1968,2 Ob 360/68.

I. Instanz: Bezirksgericht Innere Stadt Wien; Il. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Text

Am 30. August 1967 stiel3 auf der E.-BundesstralRe der PKW. des Klagers mit einem LKW. der Erstbeklagten zusammen,
dessen Lenker der Zweitbeklagte war, und wurde dabei beschadigt. Das Alleinverschulden des Zweitbeklagten ist nicht

mebhr strittig.

Der Kaskoversicherer des Klagers hat den Fahrzeugschaden als Totalschaden verrechnet. Der Klager liel} jedoch das

Fahrzeug reparieren.

Er begehrt von den Beklagten den Ersatz der wahrend der Reparatur seines Wagens vom 4. September bis 20.
September 1967 erwachsenen Mietwagenkosten im Betrag von 3895 S abzuglich einer 15%igen Eigenersparnis, somit
3310.25S.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Das Berufungsgericht erkannte gemafl dem Klagebegehren.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Zweitbeklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

In dritter Instanz ist nur mehr die Frage strittig, ob der Klager berechtigt war, wahrend der Zeit der Reparatur seines
beschadigten Wagens trotz Vorliegens eines Totalschadens auf Kosten der Beklagten ein Mietfahrzeug zu benutzen.

Die Entscheidung Uber die von den Vorinstanzen gegenteilig beantwortete Frage, ob Uberhaupt ein Totalschaden
vorgelegen habe oder nicht, kann hier auf sich beruhen, weil ihr bezlglich des allein begehrten Ersatzes fiir
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Mietwagenkosten keine ausschlaggebende Bedeutung zukommt. Aus demselben Grund bedarf es auch keines
Eingehens auf die Revisionsausfuhrungen, die die Unrichtigkeit der Auffassung des Erstgerichtes, es lage kein
Totalschaden vor, darzutun versuchen. Denn ebenso wie der Ersatz der Mietwagenkosten wahrend der Dauer der
Reparatur eines beschadigten Fahrzeuges in angemessenem Umfang verlangt werden kann, sind diese Kosten fur eine
angemessene Zeit auch dann vom Schadiger zu ersetzen, wenn sich der Geschadigte im Fall eines Totalschadens eines
Mietwagens bedient (Wussow, Unfallhaftpflichtrecht[9], 1201; Waldherr, Ersatz von Mietwagenkosten, ZVR. 1962 S. 281
ff.). Wohl wird sich der Geschadigte ehestens entschlieBen muissen, ob er einen neuen Wagen kaufen oder den
beschadigten Wagen reparieren lassen will. Eine angemessene Uberlegungsfrist - etwa bis zum Vorliegen eines
Sachverstandigengutachtens oder eines Voranschlages Uber die Reparaturkosten - ist ihm aber fur diesen Entschluf

ebenso zuzubilligen, wie eine Lieferfrist fir einen neuen Wagen.

Der Zeitraum, fir den der Klager den Ersatz von Mietwagenkosten begehrt, liegt innerhalb von drei Wochen nach dem
Schadensereignis. Dem Klager ware jedenfalls ein derartiger Zeitraum fur den Ankauf eines neuen Wagens zuzubilligen
gewesen. Die Reparatur des beschadigten Wagens war am 20. September 1967 beendet. Der Entschlul des Klagers,
das beschadigte Fahrzeug reparieren zu lassen, obwohl ihm nach den Feststellungen des Erstgerichtes zwischen dem
8. September und dem 20. September 1967 von seinem Kaskoversicherer mitgeteilt worden war, daf3 ein Totalschaden
vorliege, kann nicht eine Bereicherung des beklagten Schadigers in Form einer Befreiung von der Verpflichtung zum
Ersatz der Mietwagenkosten zur Folge haben. Der Beschadiger hat den Geschdadigten so zu stellen, wie er ohne
Beschadigung gestellt ware. Er hat ihn auch flur das bis zur Herstellung des friheren Zustandes Entbehrte zu
entschadigen (vgl. Wolff bei Klang[2] VI 119). Dal3 der Klager in der Zeit zwischen dem Unfall und dem 20. September
1967 kein berechtigtes Interesse gehabt hatte, tber ein Kraftfahrzeug zu verfligen, wurde nie behauptet (vgl. EvBI.
1963 Nr. 423).

Der Revision mull daher jedenfalls aus der vom Berufungsgericht zuletzt angestellten Erwagung, dal} dem
Geschadigten eine gewisse Zeitspanne zugebilligt werden mufte, innerhalb der er sich ein neues Ersatzfahrzeug
verschaffen kdnne, und dal3 er wahrend dieser Zeit
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