jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1968/12/18 30b134/68

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1968

Norm

EO 8§51

IJN 844

ZP0O 8477 (1) Z3
ZPO 8527 (2)
Kopf

SZ 41/180

Spruch

Eine vom unheilbar unzustandigen Exekutionsgericht erlassene Exekutionsbewilligung ist zur Ganze nichtig.
Entscheidung vom 18. Dezember 1968,3 Ob 134/68.

I. Instanz: Bezirksgericht Hollabrunn; II. Instanz:

Kreisgericht:Korneuburg.

Text

Mit der von der betreibenden Glaubigerin angefochtenen Entscheidung des Rekursgerichtes wurde dem Rekurs des in
D., Post J., somit im Sprengel des Bezirksgerichtes T. wohnhaften Verpflichteten Folge gegeben, der erstinstanzliche
ExekutionsbewilligungsbeschluB sowie das diesem nachfolgende Verfahren als nichtig aufgehoben und dem
Erstgericht (Bezirksgericht H.) die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber den vorliegenden Exekutionsantrag
durch dessen Uberweisung an das zustandige Gericht (8 44 JN.) aufgetragen. Hiebei ging das Rekursgericht von der
Erwagung aus, dall es dem Erstgericht zur Bewilligung der beantragten Gehaltsexekution an der ortlichen
Zustandigkeit fehle, denn weder sei es Titelgericht noch sei in seinem Sprengel der Wohnsitz des Verpflichteten
gelegen. Dieser im Hinblick auf 8 51 EO. nicht heilbare Zustandigkeitsmangel begrunde die ausgesprochene Nichtigkeit.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der betreibenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der rekursgerichtliche Aufhebungsbeschlufl? schliel3t eine Verneinung der von der betreibenden Partei in Anspruch
genommenen Zustandigkeit des Erstgerichtes in sich, da (iberhaupt nur unter dieser Voraussetzung eine Uberweisung
nach§ 44 JN. in Betracht kommt. Nichts verschlagt es dabei, dal der Ausspruch der Unzusténdigkeit und die
Uberweisung nicht sogleich durch das Rekursgericht selbst erfolgten, sondern, was im Ergebnis auf das gleiche
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hinauskommt, dem Erstgericht aufgetragen wurde. Uberweisungsbeschliisse der in Frage stehenden Art unterliegen
aber nach 8 514 ZPO. der Anfechtung. Der Revisionsrekurs der betreibenden Glaubigerin gegen die in Form eines
Aufhebungsbeschlusses gefallte Rekursentscheidung ist daher zuldssig, doch ist er sachlich nicht begrundet.

Zu Unrecht stellt die Rechtsmittelwerberin darauf ab, ob fur das Erstgericht dessen Unzustandigkeit im Zeitpunkt der
Einbringung des Exekutionsantrages erkennbar war, und vertritt hiezu die Ansicht, das Erstgericht bleibe, falls es seine
Unzustandigkeit nicht habe erkennen kdnnen, zustandig, auch wenn sich nachtraglich ein anderer als der falschlich
angenommene Wohnort des Verpflichteten herausstelle. DaR es sich nicht so verhdlt, ergibt sich aus & 44 (1) JN.,
wonach die Unzustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen ist. Schon gar nicht aber kann es darauf
ankommen, dal3 die Rechtsmittelwerberin, wie sie geltend macht, aus Kostengrunden am Unterbleiben einer
Nichtigerklarung des vor dem Erstgericht stattgefundenen Verfahrens ein rechtliches Interesse habe. Denn ob eine
Verfahrensnichtigkeit besteht oder nicht besteht, hangt allein von objektiven Gegebenheiten ab, nicht aber davon, ob
sie einem Verfahrensbeteiligten zum Nachteil gereicht oder ob ihr ein Verschulden zugrunde liegt, in welch letzterem
Zusammenhang nur nebenher bemerkt sei, daB3 die betreibende Partei die Einbringung des Exekutionsantrages gegen
den darin mit richtiger Adresse angegebenen Verpflichteten beim unzustandigen Gericht lediglich ihrer eigenen
Unaufmerksamtkeit zuzuschreiben hat.

Bei all dem ist allerdings nicht zu Ubersehen, dal3 der betreibenden Partei durch den Nichtigkeitsausspruch des
Rekursgerichtes die Prioritat des Forderungspfandes verloren gehen kann, und daf3 sich in der Rechtsprechung zu § 44
JN. verschiedentlich die Auflassung findet, es blieben bei Wahrnehmung der Unzustdndigkeit die vom unzustandigen
Gericht getroffenen Malinahmen aufrecht. Dies besagen u. a. die Entscheidungen SZ. XXV 309 und 8 Ob 340/65 = RiZ.
1966 S. 102 fUr das Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung und die Entscheidung 1 Ob 46, 47/66 = JBI.
1967 S. 531 fir das Anhalteverfahren nach der Entmindigungsordnung. Nach den auf die eben angefihrte Judikatur
betreffend einstweilige Verfigungen sowie auf Pollak, System[2] lll S. 859, gestUtzten Erlduterungen zu § 4 EO. im
Kommentar von Neumann - Lichtblau[4] S. 170, 171, dirfe eine auch noch nicht rechtskraftige Exekutionsbewilligung,
soweit sie die Begriindung eines Pfand- oder Befriedigungsrechtes zur Folge hat, nicht aufgehoben werden. Hiebei
wird im Wege eines GréRenschlusses darauf verwiesen, dal3 das Drittverbot nach § 379 (3) Z. 2 EO. keine starkere
Wirkung haben kénne als das Zahlungsverbot nach § 294 (1) EO., eine Erwagung, die deshalb bedenklich erscheint,
weil die als Argument gebrauchte Schlu3folgerung nicht aus dem auszulegenden Gesetz, namlich der Bestimmung des
§8 44 JN., und den mit ihr zusammenhadngenden gesetzlichen Vorschriften gezogen wird, sondern aus einer hiezu
ergangenen Rechtsprechung, noch dazu aus einer solchen, die, worauf noch zurlickzukommen sein wird, nicht
einhellig ist. DaR nach & 44 (3) JN. die dort bezeichneten Verfligungen vom unzustandigen Gericht angeordnet werden
kdnnen, soll zufolge Neumann - Lichtblau a. a. O. nicht nur unter der im Gesetz genannten Voraussetzung gelten, daf3
dieses Gericht keinen UberweisungsbeschluR falt, sondern, argumento e silentio, auch im Falle der Zuriickweisung
eines Antrages wegen Unzustindigkeit oder im Falle der Uberweisung. Tatsichlich kann jedoch von einem
diesbeziiglichen Schweigen des Gesetzes keine Rede sein. Vielmehr ergibt sich aus 88 477 (1) Z. 3, 514 (2) ZPO. und § 78
EO. vollig eindeutig, daR ein ExekutionsbewilligungsbeschluR zur Ganze nichtig ist, wenn er von einem unzustandigen
Gericht gefa3t wurde, das im Hinblick auf &8 51 EO. auch durch ausdruckliche Parteienvereinbarung nicht zustandig
gemacht werden kann. Vor diesem Hintergrund stellt sich § 44 (3) JN. als Ausnahmevorschrift dar. Von ihrem Wortlaut
nicht betroffene Falle wie der der Antragsiberweisung wurden vom Gesetz nicht schweigend Ubergangen, sondern der
vorstehend zitierten Nichtigkeitsbestimmung unterstellt. Dal} dabei im Einzelfall ein betreibender Glaubiger zu
Schaden kommen kann, vermag an dieser eindeutigen Gesetzeslage nichts zu dndern und bedeutet Ubrigens durchaus
nichts Ungewohnliches, da ja auch sonst nachteilige Auswirkungen, die die Inanspruchnahme eines unzustandigen
Gerichtes durch den Rechtsschutzwerber auf dessen Rechtsverfolgung nach sich zieht, von diesem zu tragen sind, mag
ihn am Zustandigkeitsmangel ein Verschulden treffen oder nicht. Auf Grund dieser Uberlegungen ist die
Exekutionsbewilligung des Erstgerichtes wegen dessen unheilbarer Unzustandigkeit zur Ganze als nicht zu beurteilen;
zur Annahme einer nur teilweisen, die Forderungspfandung nicht berihrenden Nichtigkeit bietet das Gesetz keinen
Raum. Dieser Rechtsmeinung entsprechen im ubrigen auch die Entscheidungen 3 Ob 134/65 und 3 Ob 382/32 = ZBI.
1932 Nr. 313. Nur der Vollstandigkeit halber sind in diesem Zusammenhang die Ausfihrungen Faschings in seinem
Kommentar zu den ZivilprozeRRgesetzen | S. 280 Anm. 2 (1) zu 8 44 JN. zu erwahnen, wonach anlaRlich der amtswegigen
Uberweisung eines Exekutionsverfahrens auRer den rechtskréftigen Beschliissen des unzustindigen Gerichtes auch
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die bereits vollzogenen Exekutionsakte weiterhin rechtswirksam seien, und diese Ansicht mit der vorzitierten
Entscheidung ZBIl. 1932 Nr. 313 belegt wird. Diese sagt aber hinsichtlich der vollzogenen, nicht rechtskraftigen
Exekutionsakte gerade das Gegenteil.
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