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Norm

Versicherungsvertragsgesetz §25
Versicherungsvertragsgesetz 8§61
Kopf

SZ42/7

Spruch

Zu den Fahrnissen, an denen der Vermieter ein gesetzliches Pfandrecht hat, gehort auch Bargeld.
Entscheidung vom 15. Janner 1969,3 Ob 1/69.

I. Instanz: Bezirksgericht Klagenfurt; II. Instanz: Landesgericht Klagenfurt.

Text

Im Zuge der zugunsten der betreibenden Partei mit Beschlufl? vom 14. August 1968 bewilligten Fahrnisexekution wurde
am 19. August 1968 bei einer vom Verpflichteten im Strandkasino des S.-Hotels W.-A. in P. durchgefiihrten
Veranstaltung eine Kassapfandung durchgefihrt und hiebei Bargeld im Betrage von 7600 S in gerichtliche Verwahrung
genommen. Die protokollierte Firma S.-Hotel W.-A. machte hierauf ihr gesetzliches Pfandrecht gemafR § 1101 ABGB. an
diesem Bargeldbetrag fir Saalmiete, Musikbeitrag, Lustbarkeitssteuer und Hotelzimmermiete von insgesamt 8022 S
geltend und beantragte die Ausfolgung des abgenommenen Betrages an sie.

Das Erstgericht wies diesen Antrag mit der Begriindung ab, Bargeld gehore nicht zu den im8 1101 ABGB. angefihrten
Fahrnissen, daran habe der Bestandgeber kein gesetzliches Pfandrecht.

Das Rekursgericht bejahte ein gesetzliches Pfandrecht des Bestandgebers auch an Bargeld des Bestandnehmers,
nahm die Anmeldung des Pfandrechtes durch die Firma S.-Hotel W.-A. zur Kenntnis und trug dem Erstgericht die
Anberaumung einer Verteilungstagsatzung auf.

Der von der betreibenden Partei gegen den Beschlul? des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist nicht

begrundet.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der betreibenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Da gemaR & 1101 ABGB. dem Vermieter zur Sicherung des Bestandzinses ein gesetzliches Pfandrecht an den
eingebrachten, dem Mieter und seinen mit ihm im gemeinschaftlichen Haushalt lebenden Familienmitgliedern
gehorigen Einrichtungssticken und Fahrnissen zusteht, ist zu erforschen, was der Gesetzgeber hier unter Fahrnissen
versteht. Das haben beide Untergerichte richtig erkannt. Es kann dem Erstgericht aber nicht beigepflichtet werden,
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dalB hier ein Unterschied zwischen Fahrnissen und beweglichen Sachen gemacht werden und der Ausdruck Fahrnisse
eine Einschrankung gegenlber beweglichen kérperlichen Sachen darstellen soll. Der Gesetzgeber gibt dem
Bestandgeber zur Sicherung des Bestandzinses ein Pfandrecht an der gesamten vom Mieter in den
Bestandgegenstand eingebrachten Fahrhabe, soweit sie nicht der Exekution entzogen ist. Der Ausdruck Fahrnisse ist
nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes daher allgemein im Sinn von beweglichen Sachen zu verstehen, es fallen
darunter also nicht nur diejenigen Sachen, die zur Einrichtung oder Benutzung der gemieteten Rdume gehoren,
sondern alle eingebrachten beweglichen Sachen, also auch Bargeld, Inhaberpapiere usw. Diese Ansicht wird auch
weitaus Uberwiegend in der Lehre vertreten (vgl. Klang in Klang[2] V 68, Ehrenzweig, System[2], I/2, § 275, Gschnitzer,
Schuldrecht, Besonderer Teil, 8 18 D Il 6, Stubenrauch[8], Il, S. 335 und in der deutschen Literatur Soergel - Siebert,
BGB. § 559 Anm. 17, RGR.-Komm. zu 8 559 BGB. Anm. 6, Staudinger, BGB. zu 8 559 Anm. 21). Auch Geld kann in die
Mietrdume "eingebracht" werden. Wenn auch Ublicherweise die Exekution durch Abnahme von Bargeld und Ubergabe
an den betreibenden Glaubiger vollzogen wird, so ist etwa bei der Exekution zur Sicherstellung auch die blo3e
Verwahrung von Bargeld méglich. Im vorliegenden Fall wurde das Bargeld auch nicht dem betreibenden Glaubiger
ausgefolgt, sondern bei Gericht in Verwahrung genommen. Dieses Argument, das der Erstrichter gegen ein
gesetzliches Pfandrecht an Bargeld heranzieht, ist daher nicht stichhaltig. Den Ausfuhrungen Larchers (Erérterungen
Uber das gesetzliche Pfandrecht des Vermieters und Verpachters S. 11), es sei selbstverstandlich und werde allgemein
angenommen, dal} das Bargeld unter den Ausdriicken Fahrnisse und Einrichtungsstiicke nicht verstanden werden
kénne, unter Fahrnisse seien daher alle anderen beweglichen kérperlichen Sachen mit Ausschlul des Bargeldes zu
verstehen, kann daher nicht beigestimmt werden. Larcher zitiert selbst Unger, wonach unter Fahrnissen bewegliche
korperliche Sachen zu verstehen sind und im 8 1101 ABGB. darunter zum Unterschied von den Einrichtungsstticken
alle anderen deshalb in das Mietlokal eingebrachten Sachen, weil der Mieter derselben bedarf, zu verstehen sind. Dazu
gehort aber auch Bargeld. So wird auch in der Entscheidung GIU. 2805 unter Fahrnissen jede bewegliche Sache
verstanden, welche in die Mietlokalitdten eingebracht wird.

Es ist dem Rekursgericht daher beizustimmen, dal3 die Bestandgeberin des Verpflichteten an dessen Bargeld ein
gesetzliches Pfandrecht erworben hat, auf das bei der Verteilung Bedacht zu nehmen sein wird.
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