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Norm

StraBenverkehrsordnung 815
Versicherungsvertragsgesetz §23
Kopf

SZ 42/71

Spruch

Keine Gefahrenerhéhung durch Verwendung eines hiefiir nicht besonders ausgeriisteten PKW zu Ubungszwecken.
Zur Frage, wann die Aufforderung an einen Fahrschiiler, bei einer Ubungsfahrt zu (iberholen, grob fahrlssig ist.
Entscheidung vom 30. April 1969,7 Ob 62/69.

I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.

Text

Das Erstgericht stellte im Sinne des Klagebegehrens fest, dal? die beklagte Partei dem Klager aus dem Versicherungsfall
vom 27. November 1965 Versicherungsschutz zu gewahren habe. Es traf folgende Tatsachenfeststellungen: Christian S.
hatte in einer Fahrschule bereits siebzehn bis zwanzig Fahrstunden sowie den gesamten theoretischen Unterricht
zurlickgelegt, um die Filhrerscheinpriifung abzulegen, als er im Herbst 1965 den Klager bat, mit ihm eine Ubungsfahrt
mit dem bei der beklagten Partei kaskoversicherten PKW des Klagers durchzufihren. Der Klager besorgte sich eine
Anlerngenehmigung nach § 101 KFG. und machte mit S. eine Ubungsfahrt auf trockener Fahrbahn. Am 27. November
1965 machten die beiden die zweite Ubungsfahrt. Damals war die Fahrbahn naR. Der Klager stellte fest, daR S. ein sehr
zaghafter Fahrer war. Er liel3 ihn aber Fahrzeuge, die mit etwa 30 km/h fuhren, Uberholen und die im Stadtgebiet
zulassige Hochstgeschwindigkeit fahren. Auf der F.- Briicke war die Fahrbahn bereits abgetrocknet und nur noch an
den Randern feucht. S. fuhr hinter einem Kombibus, der mit etwa 30 bis 40 km/h fuhr. Der Klager gab ihm die Weisung,
den Kombibus zu Uberholen, was dieser auch tat. Gleichzeitig erhdhte aber auch der Fahrer des Kombibusses seine
Geschwindigkeit auf 40 bis 50 km/h. S. war daher gezwungen seine Geschwindigkeit noch mehr zu erhéhen und
befand sich nur wenig schneller als der Kombibus fahrend neben diesem, als er zu schleudern begann und gegen die
Brickenkonstruktion prallte.

Die beklagte Partei lehnte einen Versicherungsschutz unter Hinweis auf ihre Leistungsfreiheit wegen
Gefahrenerh6éhung ab. Im Rechtsstreit machte sie Uberdies geltend, der Klager habe den Unfall grob fahrlassig
herbeigefuhrt.

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, durch die Verwendung des Fahrzeuges als Ubungsfahrzeug sei keine
Gefahrenerh6hung herbeigefihrt worden, weil der Gesetzgeber Fahrzeuge, die nicht wie Fahrschulwagen ausgerustet
seien, zu Ubungsfahrten zulasse. Der Kldger habe den Unfall auch nicht grob fahrléssig herbeigefiihrt, denn er habe
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die Weisung zum Uberholen in einem Zeitpunkt gegeben, zu dem er rechnen habe kénnen, daR S. die zulassige
Hochstgeschwindigkeit nicht Gberschreiten werde. Seine Verurteilung nach den 8§ 335, 337 lit. a StG. besage noch
nicht, dal er grob fahrlassig gehandelt habe.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es Ubernahm die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes zur
Ganze, bejahte aber sowohl eine grobe Fahrlassigkeit des Klagers als auch eine Gefahrenerhéhung. Es fuhrte aus, auf
Grund des Strafurteils stehe bindend fest, dal3 sich der Kldager vorher nicht ausreichend Uberzeugt habe, ob S. nach
seinem Ausbildungsstand, seiner Fahrpraxis und der StraBenbeschaffenheit der Verkehrssituation gewachsen sei,
obwohl er die Zaghaftigkeit des S. kannte. Es stehe auf Grund des Strafverfahrens auch fest, dal3 der Klager vor der
Aufforderung an S., den Kombiwagen zu Uberholen, die nassen und verschiedenen Beldge der Fahrbahn bemerkt
hatte und ihm daher die Geféhrlichkeit des Uberholvorganges bekannt sein muRte. Wenn er trotzdem S. zum
Uberholen veranlaRte, liege darin eine grobe Fahrlassigkeit, dies umsomehr, als das Fahrzeug nicht fahrschulméaRig
ausgestattet gewesen sei und der Klager daher nicht korrigierend habe eingreifen kénnen. Uberdies sei der
Kombiwagen im Unfallszeitpunkt mit etwa 50 km/h gefahren, der Klager habe daher wissen mussen, dal der Wagen
nur mit Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit iberholt werden kénne.

Es liege aber auch eine Gefahrenerhéhung im Sinne des§ 23 VersVG. vor, denn der Klager habe, ohne vorher die
Zustimmung der Beklagten einzuholen, seinen Wagen als Schulfahrzeug verwendet, was der Beklagten bei Anwendung
sachgemaRer und verniunftiger Versicherungstechnik Anlal} gegeben hatte, die Versicherung aufzuheben oder die
Pramie zu erhdhen. Die Beklagte sei daher leistungsfrei.

Der Klager bekampft das Berufungsurteil wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, das
Ersturteil wiederherzustellen oder das Berufungsurteil aufzuheben und die Rechtssache an eines der Untergerichte

zurlckzuverweisen.

Infolge Revision der klagenden Partei stellt der Oberste Gerichtshof das Urteil des Erstgerichtes wieder her.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Das Berufungsgericht stltzt seine Entscheidung in erster Linie auf grobe Fahrlassigkeit des Klagers und dadurch
begrundete Leitungsfreiheit der Beklagten nach § 61 VersVG. Der Klager wendete in dieser Richtung zunachst ein, die
Beklagte kdnne diesen Umstand nicht mehr geltend machen, weil sie sich in ihrem Ablehnungsschreiben nicht darauf,
sondern nur auf Gefahrenerhéhung nach & 23 VersVG. berufen habe.

Gemal? § 12 (3) VersVG. beginnt die Frist von sechs Monaten zur Erhebung der Klage gegen den Versicherer mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Versicherer den erhobenen Anspruch abgelehnt hat. Als Ablehnung ist jede Erklarung
zu verstehen, die erkennen 1aRt, daR der Versicherer nicht bereit ist zu leisten. Das Gesetz verlangt also nicht, daf3 der
Versicherer schon im Ablehnungsschreiben alle Ablehnungsgrunde anfihrt, und knlpft an die Unterlassung keine
Rechtsfolgen im Sinne eines Ausschlusses der spateren Geltendmachung. Die Beklagte konnte sich daher noch im
Rechtsstreit zur Begriindung ihrer Leistungsfreiheit auch auf § 61 VersVG. stlitzen. Danach ist der Versicherer von der
Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall vorsatzlich oder durch grobe
Fahrlassigkeit herbeifiihrt.

Der Klager wurde im Strafverfahren rechtskraftig nach den §§ 335, 337 lit. a StG. verurteilt, weil er sich als Lehrender
nicht vorher ausreichend Uberzeugte, ob S. nach seinem Ausbildungsstand, der Fahrpraxis mit dem PKW und der
StraBenbeschaffenheit der Verkehrssituation, in die sich S. Gber seine Aufforderung begab, gewachsen sei. Gemal3 §
268 ZPO. ist der Zivilrichter an dieses Erkenntnis gebunden, an die Begrindung des Straferkenntnisses allerdings nur
insoweit, als diese die Tatbestandsmerkmale der strafbaren Handlung enthalt, wegen deren die Verurteilung erfolgte
(SZ. XXl 385, SZ. XVIIl 182 u. a.). Allerdings hat der Zivilrichter den Grad der Fahrlassigkeit selbst zu prifen. Er muR
sein Verhalten, das zu einer Verurteilung nach 8§ 335 StG. gefuhrt hat, nicht schon deshalb allein als grob fahrlassig
werten. Aus der Begrindung des Strafurteiles ergibt sich, daR als Sachverhalt, der den strafbaren Tatbestand bildet,
folgendes festgestellt wurde: Der Klager forderte S. zum Uberholen auf, obwohl er sah, daR die Fahrbahn verschiedene
Belage hatte, naR war und Strallenbahngeleise vorhanden waren. Er wul3te, daR S. ein zaghafter Fahrer war und hatte
sich nicht vergewissert, ob S. schon auf nasser Fahrbahn gefahren war. Da der VW-Bus mit 40 bis 50 km/h fuhr, muRte
dem Kliger klar sein, daR beim Uberholen die zuldssige Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h (berschritten werden
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musse, was angesichts der Fahrkenntnisse S., seiner geringen Vertrautheit mit dem Fahrzeug und der
Fahrbahnbeschaffenheit jedenfalls weit Gberhdht war. Durch seine Aufforderung, den VW-Bus zu Uberholen, hat er S.
in eine Verkehrssituation gebracht, der dieser nicht gewachsen war, obwohl er wul3te, dal3 er keine Moglichkeit habe,
in das Fahrmandver S.'

einzugreifen. Der Wagen kam zum Schleudern, weil er beim Uberholen auf die nasse StraRenbahnschiene geriet. Es ist
daher zu prufen, ob dieses vom Strafgericht festgestellte Verhalten des Kldgers als grob fahrlassig im Sinne des § 61
VersVG. zu bezeichnen ist. Eine grobe Fahrlassigkeit ist eine solche AuBerachtlassung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt, die sich aus der Menge der auch flir den Sorgsamsten nie ganz vermeidbaren Fahrlassigkeitshandlungen des
taglichen Lebens als auffallende Sorglosigkeit heraushebt (SZ. XXV 32, EvBI. 1966 Nr. 520 u. a.).

Nach den Feststellungen des Erstgerichts, die vom Berufungsgericht Gbernommen wurden, begann der Lenker des
VW-Kombiwagens, der bis dahin mit 30 bis 40 km/h gefahren war, seine Geschwindigkeit erst in dem Augenblick auf 40
bis 50 km/h zu erhéhen, als S. bereits zum Uberholen ansetzte. Der Kliger gab S. die Weisung zu Gberholen in einem
Zeitpunkt, als der Kombiwagen seine Geschwindigkeit noch nicht erhoht hatte, also noch mit 30 bis 40 km/h fuhr. Er
konnte daher annehmen, daR S. ohne Uberschreiten der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h werde
Uberholen kénnen. DaB dies dann nicht moglich war, kann nicht dem Klager zur Last gelegt werden, es kann ihm aber
auch nicht als Verschulden angelastet werden, dal3 er, als er feststellen konnte, der VW-Bus erhthe seine
Geschwindigkeit, S. nicht den Auftrag gab, zurlickzubleiben, denn der Vorfall muB sich dann so schnell abgespielt
haben, daB zu einer solchen Anweisung keine Moglichkeit mehr bestand. Es ist daher nur die Frage zu erdrtern, ob im
Hinblick auf die StralRen- und Verkehrsverhdltnisse die Aufforderung des Klagers, den VW-Bus zu Uberholen, von
vornherein als grob fahrlassig bezeichnet werden muR. Das ist zu verneinen. Nach den Feststellungen der
Untergerichte war die Fahrbahn am Unfallsort nahezu trocken und nur noch an den Réndern feucht. S. war vorher
schon wiederholt mit einer Geschwindigkeit von 50 km/h im Stadtgebiet gefahren, zweifellos hat er auch schon
StraBenbahngeleise Uberquert. Wenn auch die Aufforderung des Klagers, den VW-Bus zu Uberholen, im Hinblick auf
die zaghafte Fahrweise S.' fahrlassig gewesen sein mag, so kann doch nicht von einer groben Fahrlassigkeit im oben
dargelegten Sinn gesprochen werden. Das Berufungsgericht hat daher zu Unrecht eine Leistungsfreiheit der Beklagten
nach § 61 VersVG. bejaht.

Da der Gesetzgeber die Verwendung von Fahrzeugen zu Ubungsfahrten zuldRt, ohne zu fordern, daR diese Fahrzeuge
hieflr besonders ausgertstet sind, ist nicht anzunehmen, dal der Gesetzgeber in der Verwendung eines solchen
Fahrzeuges zu Ubungszwecken mit behérdlicher Genehmigung eine Gefahrenerhéhung sieht. Nach dem AKB. muR
vom Versicherer nicht die Einwilligung zur Verwendung eines Kraftfahrzeugs als Ubungsfahrzeug eingeholt werden. Es
ist in einem solchen Fall im Tarif auch keine Erhéhung der Pramie vorgesehen. Die Beklagte hat nicht behauptet, daR in
dem mit dem Klager abgeschlossenen Versicherungsvertrag die Einholung einer Erlaubnis zu Ubungsfahrten und
allenfalls eine Pramienerhdhung vorgesehen ist. Ein durch die Verwendung eines hieflr nicht eingerichteten
Fahrzeuges als Ubungsfahrzeug gegebenes hoheres Risiko ist daher vom Versicherer in Kauf zu nehmen. Vom
Berufungsgericht wurde daher auch eine Leistungsfreiheit im Sinne des § 25 (1) VersVG. zu Unrecht bejaht.
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