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@ Veroffentlicht am 28.05.1969

Norm

EO §10a
Kopf

SZ 42/81
Spruch

Ist ein Unterhalt nach & 10a EO. festgelegt, dann richtet sich seine Hohe nach der Hohe der dem Unterhaltspflichtigen
geschuldeten, nicht nach den ihm tatsachlich ausgezahlten Bezlgen.

Entscheidung vom 28. Mai 1969, 3 Ob 55/69.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:

Oberlandesgericht Wien.

Text

Aus den untergerichtlichen Tatsachenfeststellungen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Klager schloB am 23. Dezember 1966 im Rahmen des beim Erstgericht zu 21 Cg ../66 stattgefundenen
Ehescheidungsverfahrens mit der Beklagten, seiner nunmehr von ihm geschiedenen Frau, einen Unterhaltsvergleich.
Danach ist der Klager verpflichtet, als Beitrag zur Alimentation der Beklagten 33% seines Nettoeinkommens aus einem
Arbeits- oder Dienstverhaltnis sowie 33% seines sonstigen wie immer Namen habenden Nettoeinkommens ab 1.
Janner 1967, die folgenden Unterhaltsleistungen am Ersten jeden Monates im Vorhinein zu bezahlen. Als dann der
Kldger von Wien nach Salzburg versetzt wurde, lieR er sich bei der Sparkasse Salzburg zur Uberweisung seiner
Dienstbezlige, die er bis dahin, ndmlich bis Anfang September 1967, Gber das Girokonto bei einem Wiener Geldinstitut
empfangen hatte, ein neues Konto erdffnen. Infolge eines beim Zentralbesoldungsamt unterlaufenen technischen
Versehens wurde jedoch der Gehalt des Klagers fur Oktober 1967 zunachst auf ein anderes Konto Uberwiesen. Dies
wirkte sich dahin aus, daR die Beklagte, als sie in der ersten Woche im Oktober 1967 bei der Zentralsparkasse der
Gemeinde Wien, wie Ublich, den Unterhaltsbeitrag beheben wollte, die Auskunft erhielt, dal} das Geld noch nicht
eingelangt sei. Am darauf folgenden 14. Oktober trafen Kldger und Beklagte in einem Wiener Geschaftslokal zufallig
zusammen. Auf die Frage der letzteren nach dem Verbleib der ihr fur den Monat Oktober zustehenden
Unterhaltszahlung gab ihr der Klager zur Antwort, sie werde noch lange nichts bekommen, er selbst habe den
Oktobergehalt auch noch nicht erhalten, das hange mit seiner Versetzung zusammen und kénne noch Monate dauern.
Zu ihrem Hinweis, sie verflige Uber keine Geldriicklage und bendtige die Zahlung dingend, bemerkte der Klager, da
kénne man nichts machen. Um moglichst bald zu dem ausstandigen Unterhaltbeitrag zu kommen, betrieb die
Beklagte zwei Tage spater, am 16. Oktober, beim Zentralbesoldungsamt die Gehaltstiberweisung an den Klager. Dort
wurde festgestellt, daR die Uberweisung schon am 5. Oktober an die Salzburger Sparkasse vorgenommen worden war,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/10a
https://www.jusline.at/entscheidung/363975

allerdings mit fehlerhafter Angabe der Kontonummer. Am 18. Oktober erhielt dann die Beklagte von der Salzburger
Sparkasse die lang erwartete Gutschrift GUber 2133.91 S. Bereits tags zuvor, am 17. Oktober 1967. hatte aber die
Beklagte gegen den Klager Gehaltsexekution beim Erstgericht beantragt, das die Exekution am 8. November 1967
bewilligte. Der dagegen erhobene Rekurs des Klagers blieb ohne Erfolg.

Mit der vorliegenden Klage auf Unzulassigerklarung der in Frage stehenden Exekution wird gegen diese eingewendet,
der Klager sei weder bei der Einbringung des Exekutionsantrages noch im Zeitpunkt der Exekutionsbewilligung
gegenlUber der Beklagten im Zahlungsverzug gewesen, seien ihm doch infolge des Versehens des
Zentralbesoldungsamtes selbst erst am 19. Oktober 1967 seine Oktoberbezige auf dem Salzburger Konto
gutgeschrieben worden; nach dem richtig verstandenen Inhalt des Vergleiches sei er aber nur verpflichtet, von den
ihm bereits zugekommenen Einkommensbetragen 33% an die Beklagte zu zahlen.

Die Beklagte machte demgegeniiber geltend, ein allfilliger Uberweisungsfehler kénne ihren Anspruch auf rechtzeitige
Unterhaltszahlung nicht berlGhren. Die Exekutionsfihrung sei berechtigt, da der Klager mit der ihr erst am 21. Oktober
1967 zugekommenen Unterhaltszahlung in Verzug geraten sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren in der rechtlichen Erwdgung ab, dal bei Einbringung des Exekutionsantrages
Zahlungsverzug des Klagers bestanden habe, somit der Unterhaltsanspruch der Beklagten nicht im Sinne des § 35 EO.
erloschen gewesen sei.

Die zweite Instanz gab der Berufung des Klagers mit dem Ausspruch, daR der Wert des Streitgegenstandes 15.000 S
Ubersteigt, keine Folge.

Der Klager ficht das Berufungsurteil an und beantragt, es im Sinne der Klage abzuandern; hilfsweise stellt er einen
Aufhebungsantrag.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die angebliche Aktenwidrigkeit sei dem Revisionswerber zufolge darin zu erblicken, dal es in den
berufungsgerichtlichen Ausfiihrungen gelegentlich heit, er habe sich zur Zahlung eines Unterhaltsbeitrages "in der
Hoéhe" von 33% seines Nettoeinkommens verpflichtet, wogegen die diesbezlgliche Formulierung im Vergleich "33%
meines Nettoeinkommens" lautet. Diese Abweichung kann indes schon deshalb nicht als Anfechtungsgrund der
Aktenwidrigkeit angesehen werden, weil zwischen den beiden Ausdrucksweisen im vorliegenden Fall sachlich kein
Unterschied besteht. Wie dem Berufungsgericht beizupflichten ist, kann namlich - und dies leitet bereits zur Frage der
rechtlichen Beurteilung der Sache Uber - keine Rede davon sein, dall der Beklagten der 33%ige Unterhaltsbeitrag
lediglich nach MalRgabe des an den Klager tatsachlich zur Auszahlung gelangten Nettoeinkommens geblhren und
mithin auch nicht vor dieser Auszahlung fallig werden wirde. Einer solchen Annahme steht nicht nur entgegen, dalR im
Vergleich die Falligkeit eindeutig mit den Worten "am Ersten eines jeden Monates im vorhinein" umschrieben ist,
sondern auch die Tatsache, dal3 der Vergleich einen Bruchteilstitel nach § 10a EO. bildet, zumindest soweit er auf das
Nettoeinkommen "aus einem Arbeits- oder Dienstverhaltnis" abstellt; ob auch, soweit es sich um ein allfalliges "wie
immer Namen habendes Nettoeinkommen" handelt, was davon abhdngen wird, ob es aus unselbstandiger Tatigkeit
herrihrt und sich im voraus berechnen 1a63t, spielt hier keine Rolle und braucht daher nicht weiter erdrtert zu werden.
Ist aber ein Unterhalt nach§ 10a EO. festgelegt, dann richtet sich seine HOhe nach der Héhe des dem
Unterhaltspflichtigen geschuldeten, nicht nach den ihm tatséchlich ausgezahlten Bezligen, seine Falligkeit aber nach
dem im Exekutionstitel bezeichneten Termin. Ein sich mit diesem nicht deckender Termin der Gehalts- oder
Lohnauszahlung hat nicht fur die Falligkeit, sondern nur fur die Hohe des Unterhalts Bedeutung, und zwar insofern, als
der betreffende Bruchteil der zum Auszahlungstermin geschuldeten - und nicht der zu diesem Termin tatsachlich
ausgezahlten Bezlge - zu leisten ist (vgl. Neumann - Lichtblau[4] S. 264 Abs. 1 und die dort unter FuBnote 32 zitierte
Rechtsprechung). Damit erweist sich auch die Rechtsrige des Klagers als verfehlt, deren Ausfihrungen samt und
sonders von der abzulehnenden Auffassung ausgehen, daR der Unterhalt der Beklagten nicht vor der
Bezugsauszahlung an den Klager fallig werden kdnne und der in den Vergleich aufgenommene Termin dahin zu
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verstehen sei, dal8 der Unterhalt unabhangig von der Auszahlung der jeweiligen Bezlige spatestens am Ersten des ihr
folgenden Monates fallig werde. DaR sich dies jedoch mit dem Vergleich nicht in Einklang bringen 133t, wonach der
Unterhalt am Ersten eines jeden Monates im vorhinein geschuldet wird, ist offenkundig.
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