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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des R, geboren 1955, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 8. Janner 2002,
ZI. SD 1054/01, betreffend Entziehung eines Reisepasses und eines Personalausweises, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 8. Janner 2002 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal? 8 15 Abs. 1 iVm & 14 Abs. 1 Z. 3 lit. c und § 19
Abs. 2 des Passgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839 (PassG), der ihm am 26. August 1998 ausgestellte, bis 25. August 2008
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glltige Reisepass Nr. C 0832292 und der ihm am 4. September 1998 ausgestellte, bis 3. September 2008 gultige
Personalausweis Nr. 5182929 entzogen und der von der Erstbehérde gemaR § 64 Abs. 2 AVG ausgesprochene
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung gegen den Erstbescheid bestatigt.

Der Beschwerdefiihrer sei mit Urteil des Amtsgerichtes Passau vom 22. Marz 2001 zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zugrundegelegen, dass er (am
11. Februar 2001) mit seinem Pkw zwei Staatsangehdrige Sri Lankas von Osterreich Uber die Grenze nach Deutschland
verbracht habe, obwohl ihm bewusst gewesen sei, dass diese die fur die Einreise und den Aufenthalt in Deutschland
erforderlichen Bewilligungen nicht besitzen wiirden.

Das maRgebliche Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers, ndmlich die Forderung der rechtswidrigen Ein- bzw. Ausreise
zweier Fremder nach Deutschland, rechtfertige die in § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. ¢ PassG normierte Annahme und somit auch
die Entziehung seines Reisepasses und seines Personalausweises.

Es sei ohne Belang, ob dieses Verhalten nach der 6sterreichischen Rechtsordnung strafbar sei. Auch sei die belangte
Behorde nicht an "allfallige Prognosen" des deutschen Strafgerichtes gebunden; aus welchen Grunden die deutschen
Behorden dem Beschwerdefihrer eine kurzfristige Wiedereinreisegenehmigung erteilt hatten, sei ebenso nicht
relevant.

Dass der Beschwerdefuhrer daran gehindert werde, in seine frihere Heimat zu fliegen und seine Familienangehorigen
zu sehen, sei eine Konsequenz des angefochtenen Bescheides, die der Beschwerdeflhrer zu tragen habe. Das
diesbeziigliche Vorbringen kénne keine anders lautende Entscheidung der belangten Behdrde herbeifiihren, weil bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Reisepass zwingend zu entziehen sei, ohne dass der Behdrde dabei
Ermessen zukomme. Familidre Aspekte seien bei der gegenstandlichen Entscheidung auRer Betracht zu lassen.

Die vom Beschwerdeflhrer vorgeschlagene Einschrankung der rdumlichen Gultigkeit seines Reisepasses sei nicht
moglich, weil 8 13 PassG eine nachtragliche (amtswegige) Einschrankung des Geltungsbereiches bereits ausgestellter
Reisepasse nicht vorsehe.

Ebenso zutreffend habe die Erstbehdrde einer Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Das Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers, die Forderung des unrechtmaligen GrenzUbertritts von Fremden, stelle eine schwer wiegende
Gefédhrdung malRgeblicher offentlicher Interessen dar, sodass der vorzeitige Vollzug des erstinstanzlichen Bescheides
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten gewesen sei. Entgegen dem Berufungsvorbringen sei es ohne Belang, dass
der Beschwerdefuhrer sei Fehlverhalten bislang nicht wiederholt habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefiihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der diese nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom
11. Juni 2002, B 72/02).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt die Aufhebung des bekampften
Bescheides.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 15 Abs. 1 PassG ist ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als finf Jahre abgelaufen ist, zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des
Reisepasses rechtfertigen.

Nach § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. ¢ PassG ist (u. a.) die Ausstellung eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Passwerber den Reisepass benitzen will, um die rechtswidrige Ein- oder Ausreise eines
Fremden zu fordern.

Nach & 19 Abs. 2 PassG sind auf die Entziehung von Personalausweisen die diesbeziglichen, die gewdhnlichen
Reisepasse betreffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes einschliel3lich der 88 9 Abs. 7 und 15 Abs. 5 mit der
Maligabe anzuwenden, dass Entziehungsverfahren auf glltige Personalausweise beschrankt sind.
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2. Mit ihrer Ansicht, dass die im gegen den Beschwerdefihrer wegen des (nach deutschem Recht verbotenen)
Einschleusens von Auslandern ergangenen Urteil des Amtsgerichtes Passau festgestellte Tatsache - namlich sein
Fehlverhalten, zwei Staatsangehorige Sri Lankas bei ihrer unerlaubten Einreise nach Deutschland unterstltzt zu
haben - fir sich allein die im 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. ¢ PassG umschriebene Annahme rechtfertige, verkannte die belangte
Behorde das Gesetz.

Der Versagungsgrund (bzw. Entziehungsgrund) des 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. ¢ PassG ist dann verwirklicht, wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Passwerber (bzw. Inhaber eines Reisepasses oder Personalausweises) den
Reisepass (oder Personalausweis) beniitzen will, um die rechtswidrige Einreise eines Fremden nach Osterreich oder
dessen rechtswidrige Ausreise aus dem Bundesgebiet zu fordern.

Hiebei kann der Verstol} gegen Osterreichische Einreise- oder Ausreisevorschriften schon fir sich allein die
vorgenannte Annahme rechtfertigen. Nach der Definition des§ 1 PassG ist Einreise das Betreten, Ausreise das
Verlassen des Bundesgebietes. Nach 8 2 Abs. 1 FrG brauchen Fremde fur die Einreise, wahrend des Aufenthaltes und
fur die Ausreise einen gultigen Reisepass (Passpflicht), soweit nicht anderes bundesgesetzlich oder durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen bestimmt wird oder internationalen Gepflogenheiten entspricht.

Anders verhalt sich dies bei einem VerstoR gegen auslandische Einreise- oder Ausreisevorschriften. Mit der Novelle
BGBI. | Nr. 34/2000 hat der Gesetzgeber zwar den in § 104 des Fremdengesetzes 1997 geregelten Straftatbestand der
Schlepperei auf die Forderung der rechtswidrigen Ein- bzw. Ausreise in einen bzw. aus einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union bzw. Nachbarstaat Osterreichs erweitert, eine entsprechende Anderung des einschlagigen
Versagungstatbestandes des Passgesetzes hat er jedoch nicht vorgenommen.

Den Ausfiihrungen der belangten Behdérde kann nicht entnommen werden, dass die Ausreise der zwei
Staatsangehdrigen von Sri Lanka aus dem Bundesgebiet gegen Osterreichisches Recht verstolRen habe. Das bloRe
Zuwiderhandeln gegen deutsche Einreisebestimmungen reicht indes fur sich allein nicht aus, um die in 8 14 Abs. 1 Z. 3
lit. ¢ PassG umschriebene Annahme zu rechtfertigen. Vielmehr muissen nach der oben angefihrten inlandischen
Gesetzeslage weitere Umstande hinzutreten, aus denen sich die konkrete Gefahr ergibt, dass der Passwerber (bzw.
Inhaber eines Reisepasses oder Personalausweises) das Reisedokument benutzen will, um die rechtswidrige Einreise
bzw. Ausreise eines Fremden nach bzw. aus Osterreich zu férdern. Dass fiir die Beurteilung der belangten Behérde
gemal § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. c leg. cit. solche weiteren Umstande mal3geblich gewesen seien, lassen die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid nicht erkennen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2002, ZI. 2002/18/0001).

3. Der angefochtene Bescheid war gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
4. Von der beantragten Verhandlung konnte gemaf 8 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abgesehen werden.

5. Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 5. April 2005
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