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@ Veroffentlicht am 27.08.1969

Norm

ABGB §297
ABGB 8523
Kopf

SZ42/116
Spruch

Zulassigkeit der Unterlassungsklage gegen ein Bauunternehmen, wenn sich der Horizontalausleger und das
Gegengewicht eines von diesem Unternehmen aufgestellten Baukrans im Luftraum Uber einem benachbarten
Grundstuck bewegen.

Entscheidung vom 27. August 1969,5 Ob 193/69

I. Instanz: Bezirksgericht Bruck a. d. Mur; Il. Instanz:
Kreisgericht Leoben.

Text

Der Klager ist grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ. X. Das darauf befindliche Wohnhaus des Klagers ist
zirka 12 m, die angebaute Garage zirka 5 m hoch. Mit Bescheid vom 19. April 1968 erteilte das Stadtbauamt L. der A.-
Wohnbaugenossenschaft die Baugenehmigung auf der angrenzenden Grundparzelle Nr. 67/35 derselben KG. Die A.
Wohnbaugenossenschaft Ubertrug der im Handelsregister als offene Handelsgesellschaft protokollierten Erstbeklagten
(die zweit- bis viertbeklagten Parteien sind deren persénlich haftende Gesellschafter) die Durchfihrung des Baues. Das
zu errichtende Wohnhaus ist von der Grundgrenze des Klagers zirka 4 m entfernt.

Zwecks Durchfihrung des Baues errichtete die Erstbeklagte zunachst in der sidwestlichen Ecke des Baugrundstiickes
einen Turmdrehkran, der mit seinem Horizontalausleger und dem Gegengewicht fallweise in den Luftraum Uber der
angrenzenden, den Eheleuten Albert O. und Emma O. gehdrigen Liegenschaft EZ. Y. bzw. den Luftraum Uber der der
Maria S. gehdrigen Grundparzelle 67/17 derselben KG. hineinragte. Auf Grund der von diesen Grundnachbarn
eingebrachten Besitzstorungsklagen kam es am 22. Oktober 1968 zum Abschlul? eines gerichtlichen Vergleiches, in
dem sich die Erstbeklagte verpflichtete, die Lage des Krans so zu verandern, daf3 sich weder dessen Horizontalausleger
noch das Gegengewicht Uber den Grundstlcken dieser Klager befinden.

Die Erstbeklagte verschob daraufhin den Kran ostwarts, so daf? er jetzt an der Siidseite des Baugrundstiicks steht. Auf
dem derzeitigen Platz bewegen sich sowohl der Horizontalausleger als auch die Ausgleichslast Uber dem Grundsttick
des Klagers. Bei den gegebenen Verhaltnissen ist es nicht moglich, den Kran so aufzustellen, daf3 dabei nicht fremder
Grund, insbesondere der des Klagers, berthrt wird.

Auf Grund dieses Sachverhalts wies das Erstgericht das Klagebegehren, die Beklagten seien zur ungeteilten Hand
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schuldig, jede Verwendung des Turmdrehkrans, durch die dessen Horizontalausleger sowie insbesondere die
Ausgleichslast im Luftraum Uber der Liegenschaft des Klagers, insbesondere Uber dessen Wohnhaus, bewegt oder
ruhig gestellt werden, zu unterlassen, ab. Es flhrte hiezu in rechtlicher Hinsicht folgendes aus:

Der hier erhobene Anspruch, der sich aus8 364 ABGB. ableiten musse, richte sich gegen den Eigentimer des
Nachbargrundstuicks, von dem die Einwirkung ausgehe, aber auch gegen Dritte, von denen unzuldssige Stérungen
ausgingen, sofern sie mit dem Eigentimer des Grundstlicks in einem Rechtsverhaltnis Gber dessen Benltzung fur
eigene Zwecke stunden. Diese Voraussetzung sei nicht erfullt. Zwischen der A.- Wohnbaugenossenschaft und der
Erstbeklagten bestehe nur ein Werkvertrag, auf Grund dessen der Erstbeklagten keine Benutzungsbefugnis an dem
Baugrundsttick zustehe. Die Beklagten seien daher nicht Nachbarn im Rechtssinn und daher fir die vorliegende

Unterlassungsklage nicht passiv legitimiert.
Das Berufungsgericht gab der Klage zur Ganze statt und flhrte hiezu folgendes aus:

Auf 8 364 ABGB. hatten sich zwar die Beklagten, nicht aber der Klager berufen. Dal3 sich der Klager aufs 297 ABGB.
stutze, zeige im Zusammenhang mit dem Unterlassungsbegehren vielmehr, dal es sich um eine
Eigentumsfreiheitsklage nach 8 523 ABGB. handle, mit der jeder unbefugte Angriff auf das Eigentum bekdampft werden
kénne. Diese Klage kénne gegen jeden erhoben werden, durch dessen Willen der mit dem Inhalt des Eigentums im

Widerspruch stehende Zustand aufrecht erhalten werde. Die Passivlegitimation der Beklagten sei demnach gegeben.

Nach 8 297 ABGB. sei der senkrecht Uber dem Grundstlick des Klagers befindliche Luftraum dessen Zubehér. Die
Herrschaft hierlber sei zwar im 6ffentlichen Interesse mehrfach von Gesetzes wegen beschrankt worden. Die
baubehordliche Genehmigung der Errichtung einer Wohnbauanlage, die nichts tber die Verwendung eines Turmkrans
besage, kénne aber derartigen 6ffentlichen Interessen nicht gleichgestellt werden. Das Unterlassungsbegehren sei
daher berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrunden:

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, dal3 sich die vorliegende Klage als Negatorienklage im Sinne des8 523
ABGB. darstellt, die nach standiger Rechtsprechung gegen jeden Storer gerichtet werden kann (SZ. XXXIV 156, EvBI.
1965 Nr. 197, JBl. 1957 S. 214, MietSlg. 20.028 u. v. a.). Der Klager hat sein Begehren keineswegs auf 8 364

(2) ABGB. gestutzt, und es kann auch nicht - wie das Erstgericht und mit ihm die Revisionswerber meinen - gesagt
werden, dal? sich der Klageanspruch nur auf diese Gesetzesstelle stitzen kénne. Die Passivlegitimation der Beklagten

ist somit gegeben.

Gemal 8 297 ABGB. untersteht der Luftraum UGber einem Grundstlck der Herrschaft des Eigentumers, der Eingriffe in
ihn verbieten kann (Klang im Kommentar[2] Il 28). Nach den Entscheidungen GIU. 4926, GIUNF. 2129, 3995 und 5996
gehort die Luftsdule Uber einem Grundstick zu diesem, soweit eine Herrschaft Gber sie moglich ist, auch wenn sie
augenblicklich ohne Interesse fur den Eigentimer ist. Klang (a.a.0. 135) vertritt allerdings, davon etwas abweichend,
den Standpunkt, da3 diese Herrschaft nur insoweit anzuerkennen sei, als die Moglichkeit einer Einwirkung bestehe
und ein rechtliches Interesse an einer solchen Einwirkung vorliege. In diesem Sinne kann beispielsweise nach § 905
dBGB. der Eigentimer Einwirkungen nicht verbieten, die in einer solchen Héhe oder Tiefe stattfinden, dal3 er an ihrer
AusschlielRung kein Interesse hat. Eine ahnliche, noch weitergehende Bestimmung enthdlt Art. 667 schwZGB. Eine
andere Auffassung ware nach Ansicht Klangs mit den Verkehrsbedirfnissen nicht in Einklang zu bringen.

Aber auch aus diesen Ausfuhrungen ist fur die Beklagten nichts zu gewinnen. Ein Turmdrehkran verletzt den Luftraum
des Grindeigentimers keineswegs in einer Hohe, in der keine Mdglichkeit einer Einwirkung des Grindeigentimers
besteht, und es kann mit Rucksicht auf die mit der Arbeit eines derartigen Krans verbundene Gefdhrdung des
darunterliegenden Grundstiicks und seiner Bewohner keineswegs gesagt werden, dal3 der Grindeigentimer kein
Interesse an der Austibung seines Eigentumsrechtes an dem Luftraum in dieser Hohe hatte.

Zu den mehrfachen Behauptungen der Revision, dal3 "sowohl der Oberste Gerichtshof als auch die Rechtsprechung" in
ahnlichen Fallen eine den modernen Erfordernissen angepaf3te Losung zu finden versucht hatten, kann mangels
Zitierung dieser angeblichen Belegstellen nicht Stellung genommen werden. Keinesfalls ist es richtig, da durch den
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Standpunkt des Berufungsgerichtes, dem der Oberste Gerichtshof beipflichtet, "die Verwendung jeder wie immer
gearteten Baumaschine und auch anderer Maschinen kaum mehr mdoglich ware," da sonstige Baumaschinen eben
weder das Eigentum des Nachbarn am Grundsttick noch an dem daruber befindlichen Luftraum verletzen.

Dal3 schlieBlich die verwaltungsbehdrdliche Baugenehmigung keine Grundlage fur eine Verletzung des dem
Baugrundstick benachbarten Grundstiickes bietet, bedarf keiner Erdrterung. Offentliche Interessen, zu deren
Gunsten gesetzliche Sonderregelungen getroffen wurden (z. B. fur die Luftfahrt oder fur elektrische Leitungen),
kommen hier nicht in Betracht und kénnen auch nicht analog angenommen werden.
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