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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des G, geboren 1968, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 9. Janner 2005, ZI. SD 999/04, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 9. Janner 2005 wurde der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Serbien und Montenegro,
gemal 8 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen. 1. Mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behtrde) vom 9. Janner 2005
wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Serbien und Montenegro, gemal? Paragraph 33, Absatz eins,
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich eingereist und habe sich am
23. Janner 2002 in Wien behordlich angemeldet. Er habe zu keiner Zeit Uber einen Aufenthaltstitel oder eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz (1997) verflugt und sei nach Ablauf seines Visums - angeblich sei er im
Sommer 2001 mit einem Touristenvisum nach Osterreich eingereist - im Bundesgebiet geblieben. Derzeit halte er sich


file:///

jedenfalls unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, sodass die Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 FrG erfillt seien. In einem
solchen Fall kdnne ein Fremder mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn dem nicht § 37 Abs. 1 leg. cit. entgegenstehe.
Der Beschwerdefiihrer sei zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich eingereist und habe sich am
23. Janner 2002 in Wien behérdlich angemeldet. Er habe zu keiner Zeit Gber einen Aufenthaltstitel oder eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz (1997) verfugt und sei nach Ablauf seines Visums - angeblich sei er im
Sommer 2001 mit einem Touristenvisum nach Osterreich eingereist - im Bundesgebiet geblieben. Derzeit halte er sich
jedenfalls unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, sodass die Voraussetzungen des Paragraph 33, Absatz eins, FrG erfullt
seien. In einem solchen Fall kénne ein Fremder mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn dem nicht Paragraph 37,
Absatz eins, leg. cit. entgegenstehe.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit mehr als einem Jahr im Bundesgebiet und verflge angeblich tGber familidre Bindungen
zu seiner Osterreichischen Lebensgefdhrtin, die er demndachst zu ehelichen beabsichtige. Die Identitat der
Lebensgefahrtin habe er jedoch nicht bekannt gegeben. Gehe man dennoch von einem Eingriff der vorliegenden
Malinahme in sein Privat- bzw. Familienleben aus, so erweise sich dieser Eingriff als dringend geboten. Der Befolgung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten komme namlich
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher
Stellenwert zu. Diese Regelungen seien vom Beschwerdefiihrer angesichts der Tatsache, dass er nach Ablauf seines
Visums unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieben sei, in gravierender Weise missachtet worden. Dass er beabsichtige,
eine dsterreichische Staatsburgerin zu ehelichen, kdnne seine rechtliche Position insofern nicht verstarken, als die an
diesen "Rechtsakt" anknlipfenden Regelungen - wie etwa die 88 48 f FrG - erst nach der EheschlieBung zum Tragen
kdmen. Der Beschwerdeflhrer lebe seit mehr als einem Jahr im Bundesgebiet und verflige angeblich Gber familidre
Bindungen zu seiner osterreichischen Lebensgefahrtin, die er demnéchst zu ehelichen beabsichtige. Die Identitat der
Lebensgefahrtin habe er jedoch nicht bekannt gegeben. Gehe man dennoch von einem Eingriff der vorliegenden
Malinahme in sein Privat- bzw. Familienleben aus, so erweise sich dieser Eingriff als dringend geboten. Der Befolgung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten komme namlich
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr
hoher Stellenwert zu. Diese Regelungen seien vom Beschwerdefihrer angesichts der Tatsache, dass er nach Ablauf
seines Visums unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieben sei, in gravierender Weise missachtet worden. Dass er
beabsichtige, eine Osterreichische Staatsbirgerin zu ehelichen, kdénne seine rechtliche Position insofern nicht
verstarken, als die an diesen "Rechtsakt" anknipfenden Regelungen - wie etwa die Paragraphen 48, f FrG - erst nach
der EheschlieBung zum Tragen kamen.

Die durch sein Verhalten bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen &ffentlichen
Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen
privaten und familiaren Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an
seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet. Dem genannten offentlichen Interesse liefe es grob zuwider, wenn ein
Fremder bloR auf Grund von Tatsachen, die von ihm geschaffen worden seien (Nichtausreise trotz unrechtmaRigen
Aufenthaltes), den tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer erzwingen kdnnte.

Da daruber hinaus keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Umstdande gegeben gewesen
seien, habe die belangte Behdrde von der Erlassung der Ausweisung auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens Abstand nehmen kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

II. rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde, dass dem behauptetermalen im
Sommer 2001 mittels eines Touristenvisums (offensichtlich gemeint: Visum C, vgl. 8 6 Abs. 1 Z. 3 FrG) in das
Bundesgebiet eingereisten Beschwerdeflhrer nie ein Aufenthaltstitel oder eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz (1997) erteilt worden sei, begegnet die - unbekdmpfte - Ansicht der belangten Behdrde, dass sich
der Beschwerdeflhrer unrechtmafig im Bundesgebiet aufhalte und die Tatbestandsvoraussetzung des § 33 Abs. 1 FrG
erfullt sei, keinen Bedenken. 1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde,



dass dem behauptetermaflen im Sommer 2001 mittels eines Touristenvisums (offensichtlich gemeint: Visum C,
vergleiche , Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, FrG) in das Bundesgebiet eingereisten Beschwerdefuhrer nie ein
Aufenthaltstitel oder eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz (1997) erteilt worden sei, begegnet
die - unbekampfte - Ansicht der belangten Behoérde, dass sich der Beschwerdefihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalte und die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 33, Absatz eins, FrG erfullt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bekampft indes den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des § 37 Abs. 1 FrG und
bringt vor, dass der Beschwerdefuhrer seit Uber dreieinhalb Jahren in Wien lebe und nicht berlcksichtigt worden sei,
dass in Osterreich auch seine Schwester lebe und er sich in einer Lebensgemeinschaft mit einer 6sterreichischen
Staatsburgerin befinde, die er zu heiraten beabsichtige. 2.1. Die Beschwerde bekdmpft indes den angefochtenen
Bescheid unter dem Blickwinkel des Paragraph 37, Absatz eins, FrG und bringt vor, dass der Beschwerdefiihrer seit
Uber dreieinhalb Jahren in Wien lebe und nicht berulcksichtigt worden sei, dass in Osterreich auch seine Schwester lebe
und er sich in einer Lebensgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin befinde, die er zu heiraten
beabsichtige.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die belangte Behdérde im Rahmen ihrer Beurteilung im Licht des § 37
Abs. 1 FrG die Bindung des Beschwerdefiihrers zu seiner Osterreichischen Lebensgefdhrtin und seine Absicht, diese
demnachst zu ehelichen, berlcksichtigt. Ferner hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer den behaupteten
Umstand zugute gehalten, dass er seit dem Sommer 2001 in Osterreich aufhiltig sei - damals sei er mittels eines
Touristenvisums eingereist und hier geblieben -, und von diesen Sachverhaltsannahmen ausgehend zutreffend einen
mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des & 37 Abs. 1 FrG angenommen. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen hat die belangte Behérde im Rahmen ihrer Beurteilung im Licht des Paragraph 37, Absatz
eins, FrG die Bindung des Beschwerdeflihrers zu seiner dsterreichischen Lebensgeféhrtin und seine Absicht, diese
demnachst zu ehelichen, berlcksichtigt. Ferner hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer den behaupteten
Umstand zugute gehalten, dass er seit dem Sommer 2001 in Osterreich aufhiltig sei - damals sei er mittels eines
Touristenvisums eingereist und hier geblieben -, und von diesen Sachverhaltsannahmen ausgehend zutreffend einen
mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des Paragraph 37, Absatz eins, FrG angenommen.

Den genannten personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht
jedoch gegentiber, dass er durch seinen jedenfalls seit Ablauf des Touristenvisums zur Ganze unrechtmafRigen
Aufenthalt - gemal § 6 Abs. 5 FrG berechtigen Reisevisa zu einem Aufenthalt bis zu drei Monaten in Vertragsstaaten
und Osterreich, sodass sich der Beschwerdefilhrer mangels eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung jedenfalls seit Herbst 2001, somit bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits
langer als drei Jahre, unrechtméaRig in Osterreich aufgehalten hat - Den genannten persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht jedoch gegeniber, dass er durch seinen
jedenfalls seit Ablauf des Touristenvisums zur Ganze unrechtmaRigen Aufenthalt - gemal Paragraph 6, Absatz 5, FrG
berechtigen Reisevisa zu einem Aufenthalt bis zu drei Monaten in Vertragsstaaten und Osterreich, sodass sich der
Beschwerdefiihrer mangels eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung jedenfalls seit
Herbst 2001, somit bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits langer als drei Jahre, unrechtmalig in
Osterreich aufgehalten hat -

das oOffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 17. Februar 2005,
ZI. 2005/18/0012, mwN), gravierend beeintrachtigt hat. das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche , aus der standigen
hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 17. Februar 2005, ZI. 2005/18/0012, mwN), gravierend beeintrachtigt hat.

Zu Recht hat die belangte Behdérde auch darauf hingewiesen, dass die bloRe Absicht des Beschwerdefiihrers, seine
Osterreichische Lebensgefahrtin zu heiraten, zu keiner Starkung seiner rechtlichen Position fuhrt, kann ihm doch die
bloRe Absicht der EheschlieBung mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin nicht die Stellung eines begunstigten
Drittstaatsangehorigen im Sinn des 8 47 Abs. 3 Z. 1 FrG verschaffen. Zu Recht hat die belangte Behdrde auch darauf
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hingewiesen, dass die bloRRe Absicht des Beschwerdefuhrers, seine dsterreichische Lebensgefahrtin zu heiraten, zu
keiner Starkung seiner rechtlichen Position fuhrt, kann ihm doch die bloBe Absicht der Eheschliefung mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin nicht die Stellung eines beglnstigten Drittstaatsangehérigen im Sinn des Paragraph
47, Absatz 3, Ziffer eins, FrG verschaffen.

Die Auffassung der belangten Behdrde, dass die persdnlichen Interessen des Beschwerdeflhrers nicht héher zu
bewerten seien als das gegenlaufige 6ffentliche Interesse an seiner Ausreise und daher 8 37 Abs. 1 FrG der Ausweisung
nicht entgegenstehe, begegnet demnach - auch wenn man bericksichtigte, dass, wie von der Beschwerde weiters
behauptet wird, in Osterreich auch seine Schwester lebe - keinem Einwand. Die Auffassung der belangten Behérde,
dass die personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers nicht héher zu bewerten seien als das gegenlaufige
offentliche Interesse an seiner Ausreise und daher Paragraph 37, Absatz eins, FrG der Ausweisung nicht
entgegenstehe, begegnet demnach - auch wenn man berucksichtigte, dass, wie von der Beschwerde weiters behauptet
wird, in Osterreich auch seine Schwester lebe - keinem Einwand.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 5. April 2005 3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Wien, am 5. April 2005

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2005180042.X00
Im RIS seit

04.07.2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/4/5 2005/18/0042
	JUSLINE Entscheidung


