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@ Veroffentlicht am 25.09.1969

Norm

StraBenverkehrsordnung §90
Kopf

SZ 42/139
Spruch

Der Bauflhrer ist verpflichtet, den Bauherrn auf Gefahren, die sich aus der Durchfihrung der Arbeiten oder aus deren
AnlaB ergeben kdnnten, aufmerksam zu machen und entsprechende Sicherungsmalinahmen vorzuschlagen; dies gilt
auch dann, wenn der Bauherr allféllige Gefahren auch selbst hatte erkennen kénnen.

Entscheidung vom 25. September 1969,2 Ob 224/69.
I. Instanz: Kreisgericht Wels; Il. Instanz: Oberlandesgericht Linz.
Text

Am 21. Dezember 1966 kippte ein von Josef P. gelenktes, im Eigentum der Klagerin stehendes Sonderfahrzeug fir
Fertigbeton bei der Durchfahrt durch die S.-StraRBe in G. um, wahrend es wegen einer von der Beklagten auf der
rechten Fahrbahnhalfte unterhaltenen Baustelle die linke Fahrbahnhalfte benutzte.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten den Ersatz der ihr dadurch entstandenen, zuletzt mit 48.490.60 S errechneten
Schaden. Hiezu brachte sie vor, dal den Schadensfall die Beklagte ausschlieRlich verschuldet habe, weil sie, ohne die
StraRe fiir Fahrzeuge zu sperren, vorschriftswidrige Anderungen im StraRenniveau vorgenommen habe, durch die
Vertiefungen bis zu einem halben Meter entstanden seien, die weder gekennzeichnet noch erkennbar gewesen seien.
Die Beklagte bestritt nach Grund und Hohe. Den Schaden der Klagerin habe ausschlie3lich deren Fahrer durch eine
unrichtige Fahrweise verschuldet.

Das Erstgericht beschrankte das Verfahren auf den Grund des Anspruches und wies die Klage ab.

Infolge Berufung der Klagerin erkannte das Berufungsgericht in Abanderung des Ersturteils mit Zwischenurteil, daR die
klagsgegenstandlichen Schadenersatzanspriiche gegentber der Beklagten mit 50% zu Recht und mit 50% nicht zu
Recht bestehen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.

Hingegen wurde der Revision der Klagerin teilweise Folge gegeben und das angefochtene Zwischenurteil in der
Hauptsache dahin abgeandert, dal? die Schadenersatzanspriche der Kladgerin aus dem Urteil vom 21. Dezember 1966
der Beklagten gegenltber dem Grund nach zu zwei Dritteln zu Recht und zu einem Drittel nicht zu Recht bestehen.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:
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Das Erstgericht stellte folgenden Sachverhalt fest, der auch dem Berufungsurteil zu Griinde liegt:

Im Spatherbst 1966 fuhrte das beklagte Bauunternehmen im Auftrag der Stadtgemeinde G. eine Sanierung der S.-
StralBe durch. Am 21. Dezember 1966 war die sudliche StralRenhalfte aufgegraben. Beim Haus S.-Straf3e 23 wurde von
Norden gegen die Strallenmitte zu ein Stichkanal gegraben. Zum Befahren verblieb die sudliche asphaltierte
StraBenhalfte in einer Breite von 2.50 m, gemessen vom Ende des Stichkanals bis zum stdlichen Asphaltrand. Dieser
fiel zirka 30 cm zum bereits entfernten Rinnsal und zum aufgegrabenen Gehsteig ab. AuRRerhalb der asphaltierten
befahrbaren StralRe befanden sich Vertiefungen durch ausgegrabene Wurzelstocke und sonstige Unebenheiten, die
durch Neuschnee und Laub nicht durchlaufend erkennbar waren und den Niveauunterschied zwischen dem
schneefreien Asphaltrand und der verschneiten Abgrabung optisch verwischten. Die Begrenzung des linken
Asphaltrandes war ziemlich gerade und nicht unterschiedlich weit von der Fahrbahnmitte entfernt.

Die S.-StralRe - schon vor Beginn der Bauarbeiten Einbahn - wurde auch wahrend dieser Arbeiten fir den allgemeinen
Verkehr offengehalten, um die Zufahrt, insbesondere zur Frauenklinik, zu ermdglichen. Am Unfallstag wurde mit
Rucksicht auf den Stichkanal nur die linke Fahrbahnhalfte befahren. Diese wies an der Unfallstelle infolge der starken
Bombierung ein Quergefalle von 50 cm auf. Die Baustelle war durch Hinweistafeln als solche gekennzeichnet, weitere
Verkehrsbeschrankungen waren nicht verflgt. Die Baustelle wurde von verschiedenen Fahrzeugen vor und nach dem
Unfall einwandfrei befahren.

Der Lenker P. wul3te, dal3 er eine Baustelle durchfahre, er erkannte auch die Schwierigkeiten der Durchfahrt und fuhr
deshalb langsam. Wahrend der Vorbeifahrt an dem Stichkanal lie8 er sich durch einen in diesem stehenden Arbeiter
der Beklagten die Entfernung vom Stichkanal anzeigen. Als sich die Hinterrader des Fahrzeuges dem Stichkanal
naherte, kippte es infolge des durch die Bombierung bedingten Niveauunterschiedes und des etwa 2 m Uber die
Fahrbahn verlagerten Schwergewichtes um. Die linken Rader lagen nach dem Umkippen noch am Asphaltrand, ohne
ins Gewicht fallende Eindrticke zu hinterlassen. Das Fahrzeug war mit 4 bis 5 m3 Betonmischgut beladen. Sein
Eigengewicht betrug 22 Tonnen, seine grof3te Breite 2.45 m, seine grof3te Lange 7.40 m. Es war gefedert und mit
Luftreifen versehen, sodall beim Befahren unebener StralRenstiicke dynamische Stol3e auftraten, die bei einem
Niveauunterschied von 50 cm geeignet waren, das Fahrzeug besonders im beladenen Zustand zum Kippen zu bringen.
Bei streng zentrischem Fahren ware es dem Lenker moglich gewesen, zwischen dem Ende des Stichkanals und der

sudlichen Asphaltbegrenzung durchzufahren.

Das Berufungsgericht traf nach Verlesung des Bauaktes der Stadtgemeinde G. in der mindlichen
Berufungsverhandlung noch die Feststellung, dal3 nach dem in diesem Akt liegenden Leistungsverzeichnis vom 17.

Oktober 1966 die Beklagte zur Regelung des Verkehrs wahrend der Bauarbeiten verpflichtet war.

Wahrend das Erstgericht der Ansicht war, dal3 es an einem Kausalzusammenhang zwischen den von der Beklagten im
Zug der Bauarbeiten gesetzten Handlungen und dem Unfall fehle, vertrat das Berufungsgericht den Standpunkt, die
Beklagte habe durch die mit ihrer Baufuhrung verbundene Einengung der Fahrbahn eine infolge der Bombierung und
des aullerhalb der asphaltierten Fahrbahn bestehenden Straenzustandes noch erhdhte Gefahrenlage geschaffen
und der sie treffenden Sorgfaltspflicht durch das Aufstellen des Gefahrenzeichens "Baustelle" nicht genugt. Sie ware zu
weiteren Sicherungsvorkehrungen verpflichtet gewesen, sei es durch Veranlassung eines allgemeinen oder auf
samtliche Lastfahrzeuge oder auf solche, die ein bestimmtes Ausmall oder Gewicht Uberschreiten, beschranktes
Fahrverbot. Als Baufirma seien ihr die Gefahren erkennbar und es sei ihr deren tunliche Abwendung durch geeignete
MalRnahmen zumutbar gewesen. Die Beklagte hafte daher nach allgemeinen Grundsatzen des Schadenersatzrechtes (8
1295 (1) ABGB.). Aber auch den Lenker P. treffe ein Verschulden, weil er sich trotz der gegebenen Verhaltnisse nicht
selbst durch vorheriges Aussteigen aus dem Fahrzeug und Beurteilung der StralRen- und Verkehrsverhaltnisse von der
Moglichkeit einer gefahrlosen Durchfahrt Uberzeugt habe. Da nicht gesagt werden kénne, dal3 das Verschulden eines
Teiles erheblich Gberwiege, sei im Zweifel gleichteiliges Verschulden anzunehmen.

Im Vordergrund steht die Frage, ob das Berufungsgericht mit Recht ein Verschulden der Beklagten bejaht hat. Dabei
kann es offen bleiben, ob es sich bei dieser um eine OHG. handelt, weil auch die letztere durch unerlaubte Handlungen
verpflichtet werden kann.

Gegen die Annahme eines Verschuldens der Beklagten macht diese in ihrer Revision geltend, dalR durch die
Ausfiihrung eines obrigkeitlichen Auftrages, Kandle zu bauen und eine StraBe zu sanieren, Uberhaupt keine
Gefahrenquelle "im Sinne des Gesetzes" geschaffen werde. Da die Bauarbeiten auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache



durchgefiihrt worden seien, sei die Beklagte nicht nur nicht zustéandig gewesen, Vorkehrungen zu treffen, es sei ihr
dies sogar - durch die Bestimmung des 8§ 90 (1) StVO. 1960 - untersagt gewesen. Nicht die Baufirma, sondern der
StraBenerhalter entscheide Uber die Notwendigkeit von Vorkehrungen bei Bauarbeiten auf offentlichen
Verkehrsflachen. Hatte die Beklagte die Stral3e abgesperrt, so hatte sie sich, da die Erlassung eines Fahrverbotes nur
der Behorde obliege (8 43 (7) StVO. 1960), sogar strafbar gemacht. Schliel3lich habe das Berufungsgericht rechtsirrig
der Beklagten die Vorhersehbarkeit des eingetretenen Erfolges zugemutet.

Dieses Vorbringen ist nicht stichhaltig.

Zunachst kann davon, dal’ die Beklagte die Sanierung der S.-Stral3e Uber behordlichen Auftrag durchfuihrte, keine Rede
sein. Die Beklagte wurde vom Stadtamt G. aufgefordert, auf Grund des von deren Tiefbauamt erstellten
Leistungsverzeichnisses ein unverbindliches Anbot abzugeben, auf Grund dessen die Gemeinde G. die
gegenstandlichen StraBenarbeiten bestellte (vgl. die Schreiben vom 17. Oktober und vom 9. November 1966 im Bauakt
der Stadtgemeinde G., der in der mundlichen Berufungsverhandlung verlesen wurde). Zwischen der Gemeinde G. und
der Beklagten kam dadurch ein ausschlieBlich nach zivilrechtlichen Normen zu beurteilender Werkvertrag zustande.
Die Gefahr an der Baustelle ergab sich aus der durch die Arbeiten bedingten Verengung der Fahrbahn und der damit
far den Fahrzeugverkehr verbundenen Notwendigkeit, den auRersten, infolge der Bombierung 50 cm tiefer liegenden
Fahrbahnrand zu benttzen. Nun hat die Beklagte auf Grund des 8 1299 ABGB. die Kenntnisse und den Fleil3 zu
vertreten, die der von ihr ausgetbte Beruf erfordert. Dritten Personen gegenuber besteht allerdings eine Haftung des
Baumeisters als Baufuhrers nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen. So wurden die Hersteller von Maschinen
und Geraten dritten Personen gegenUber als haftbar angesehen, wenn sie bei der Herstellung des Erzeugnisses
bestehende Schutzvorschriften oder ein allgemeines Gefahrdungsverbot verletzt haben, wie sich aus dem
Zusammenhalt der Bestimmungen der §§ 335, 431 StG., 1293 ABGB. ergibt. Ahnliches muR auch fiir einen Baumeister
gelten, der ein Bauwerk herstellt. Dem entspricht der weitere von der Rechtsprechung entwickelte allgemeine
Rechtsgrundsatz, daB8, wer eine Gefahrenquelle schafft, die notwendigen Vorkehrungen treffen mul3, um
Schadigungen nach Tunlichkeit abzuwenden. Der Umstand, daf3 in der Ausschreibung die zu vergebenden Arbeiten im
einzelnen bestimmt waren, enthob zundchst im Verhaltnis zur Auftraggeberin (Bauherr) die Beklagte als Baufihrer
nicht von ihrer sich aus § 1299 ABGB. ergebenden Pflicht, den Bauherrn auf Gefahren, die sich aus der Durchfihrung
der Arbeiten oder aus deren Anlal ergeben koénnten, aufmerksam zu machen und entsprechende
Sicherungsmalinahmen vorzuschlagen. Dieser Warnpflicht war die Beklagte auch nicht dadurch enthoben, dal3 der
Bauherr allfallige Gefahren etwa auch selbst hatte erkennen kénnen. Diese Warnpflicht bestand aber auch unabhangig
von dem im schon erwdhnten Leistungsverzeichnis enthaltenen Hinweis, daR bei der Kalkulation auch auf
Aufwendungen Bedacht zu nehmen sei, die durch die Regelung des Verkehrs entstehen wirden. Kommt aber der
Baufuhrer seiner Warnpflicht im dargestellten Sinn nicht nach, so haftet er dritten Personen gegentiber auf jeden Fall
dann, wenn entweder mangels einer entsprechenden Warnung gegentber dem Bauherrn SicherungsmalRnahmen
nicht getroffen worden sind oder der Baufuihrer auch ohne Warnung gegentiber dem Bauherrn schuldhafterweise
zumutbare Sicherungsmal3nahmen im eigenen Wirkungsbereich nicht selbst getroffen und deshalb Dritte zu Schaden
gekommen sind. Durch die bloBe Aufstellung des Gefahrenzeichens nach 8 50 Z. 9 StVO. 1960 wurde in keiner Weise
auf die besonderen Gefahren verwiesen, die sich durch die tberdurchschnittlich starke Bombierung der Fahrbahn im
Zusammenhalt mit der Notwendigkeit, extrem links zu fahren, vor allem fur schwerere und grolRere Fahrzeuge
ergeben mul3ten. Es unterliegt keinem Zweifel, daB pflichtgemaRes Handeln der Beklagten - sei es durch Warnung des
Bauherrn, sei es durch Vorkehrungen - nicht unbedingt Absperrungen - in eigener Verantwortung (selbst die
Beobachtung behérdlicher Anordnungen schliel3t die Verpflichtung zu weitergehender, durch die Umstande bedingter
Vorsicht nicht aus -2 Ob 291/67) - den Schaden abgewendet hatte. Die Unterlassung der nach den gegebenen
Umstanden gebotenen und der Beklagten schon kraft ihrer Eigenschaft als Bauunternehmung ohne weiteres
zumutbaren Vorkehrungen in der vom Berufungsgericht zutreffend angedeuteten Richtung war daher
Schadensursache. Es besteht auch kein Grund, den addquaten Kausalzusammenhang zwischen der Unterlassung einer
ausreichenden Kennzeichnung der Gefahrenstelle und dem eingetretenen Erfolg abzulehnen, zumal die Mdglichkeit
des Eintrittes dieses Erfolges fur die Beklagte keineswegs unwahrscheinlich war.

Eine Haftung der Beklagten wurde daher mit Recht angenommen.

P. lenkte ein Sonderfahrzeug von ungewdéhnlicher Breite und Gberdurchschnittlichem Eigengewicht, bei dem Uberdies
infolge der Ladung der Schwerpunkt 2 m Uber der Fahrbahn lag. Anders als eine starre folgt die flissige Ladung nach


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob291/67&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

physikalischen Gesetzen jeder durch Bodenunebenheiten ausgeldsten Neigung des Fahrzeuges. Dies bedingt eine
Erhéhung der Kippgefahr. All diese Umstande hatte P., der ja - wie feststeht - die Schwierigkeiten der Durchfahrt
erkannte, bedenken und berucksichtigen mussen. Dal3 er dies unterliel3, begrundet sein Verschulden. Von einer
Notstandslage kann keine Rede sein.

Das Verschulden P. ist allerdings nicht dem der Beklagten gleichwertig, zumal diese durch ihre Unterlassungen die
primdre Unfallsursache gesetzt hat. Eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 2 zu 1 zu ihren Lasten erscheint
gerechtfertigt.

Entgegen ihrer Auffassung mul3 sich die Klagerin zufolge ihrer Haltereigenschaft das Verschulden ihres Lenkers in
sinngemaRer Anwendung der Bestimmung des § 19 (2) anrechnen lassen. Diesfalls kann auf die in JBI. 1956 S. 621 und
ZVR. 1958 Nr. 180 veroffentlichten Entscheidungen verwiesen werden.

Anmerkung

742139
Schlagworte

Baufuhrer, Warnungspflicht gegentiber dem Bauherrn, Bauherr, Warnungspflicht des Baufuhrers, Baumeister,
Warnungspflicht gegentber dem Bauherrn, Baustelle, Warnungspflicht des Bauflihrers gegentiber dem Bauherrn,
Gefahr, Warnungspflicht des Baufuhrers gegentiber dem Bauherrn, SicherungsmalRnahme, Warnungspflicht des
BaufUhrers gegenlber dem, Bauherrn, Warnungspflicht des Baufuhrers gegenliber dem Bauherrn
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