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Rechtsnatur der "O-Normen".

Entscheidung vom 12. November 1969,5 Ob 261/69.

I. Instanz: Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.
Text

Das Erstgericht gab dem auf 84.890.38 S samt Anhang eingeschrankten Klagebegehren mit dem Betrag von 79.533.38
S samt 5% Zinsen seit 1. Mai 1968 statt und wies das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer 5357 S samt Anhang ab. Es
stellte folgenden Sachverhalt fest:

Mit Schreiben vom 11. Dezember 1967 bot der Kldger dem Beklagten die Verlegung von zirka 1000 bis 1200 m; FAMA-
SpezialindustriefuBboden zum Preis von 92 S je Quadratmeter sowie das Schneiden von Trennfugen zum Preis von
2.70 S je Laufmeter an. Dieses Anbot wurde auf Grund der damals geltenden Léhne und Preise erstellt und sollte sich
bei allfalligen Erhéhungen entsprechend verandern. Dem Anbot lag ein Prospekt bei, demzufolge derartige Fullbdden
staubfrei sind. Der Beklagte erteilte dem Klager den Auftrag, und dieser verlegte den Ful3boden in den Fabriksrdumen
des Klagers. Hiertber legte er am 18. Marz 1968 eine auf 113.386.58 S lautende Rechnung, die der Beklagte mit
Schreiben vom 22. Marz 1968 unbezahlt retournierte. Er erklarte, den FuBboden nicht zu Ubernehmen, indem er
dessen Starke, Festigkeit und Oberfldche sowie den Umstand bemangelte, daR das Material nicht maschinell gemischt

worden war.

Nach dem Sachverstandigengutachten ist der verlegte Boden ein SpezialfuBboden, der in der &sterreichischen
Steinholznorm nicht normiert ist. Er wird bei normaler Beanspruchung - wie dies beim Beklagten der Fall ist - in einer
Starke von 15 mm, sonst in einer solchen von 20 mm hergestellt. NormenmaRig kann der Unterlagsbeton
Unebenheiten bis zu 5 mm und der Estrich solche bis zu 3 mm aufweisen. Die Uberpriifung des verlegten FuRbodens
an 24 Stellen ergab eine durchschnittliche Starke von 15.5 mm.

An einer Stelle ist der Ful3boden in HandtellergréRBe ausgebrochen, was nur durch Erneuerung eines 3.50 X 4.50 m
groRRen Feldes behoben werden kann. Dies ist auf ein Verschulden des Klagers zurtickzufihren, die Behebung kostet
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Die am FulRboden entstandenen Risse sind darauf zurtckzufihren, dal? auch der Unterlagsbeton solche Risse
aufweist, welche wieder durch in den Beton eingebettete Leitungsrohre hervorgerufen wurden.

Der FuRBbodenbelag liegt an mehreren Stellen in kleinerem und an funf Stellen in gréBerem Ausmalf? hohl auf. Wahrend
die Kleinflachen Uberhaupt keinen Grund zur Beanstandung geben, ist bei den grolReren im Lauf der Zeit eine
neuerliche Uberpriifung und allenfalls eine Verbesserung notwendig. Auch hieran trifft aber den Kliger kein
Verschulden, weil diese Hohlflachen dadurch verursacht wurden, daR die Oberflache des Unterlagsbetons an diesen
Stellen einen zu starken Zementgehalt aufweist (was mit freiem Auge nicht zu erkennen war), wodurch zwischen dem

Beton und dem FuRBboden keine Bindung eintrat.

Das "Abstauben-" (Staubabsonderung) des Belages geht darauf zurlick, dal3 er bei zu niedriger Temperatur verlegt
wurde. Hiedurch verzdgerte sich die Abbindung des Materials, insbesondere die feinstkérnigen mineralischen
Fillstoffe wurden nicht gebunden. Dieses Abstauben behindert jedoch den Betrieb nicht und kann durch eine
Behandlung des Bodens mit einem Gemisch aus Leindl und Spindeldl behoben werden. Diese Nachbehandlung kostet
4048 S.

Die Harte des Bodens entspricht den geforderten Werten. Die maschinelle Mischung des Materials hatte, wenn
Uberhaupt, eher einen negativen EinfluB gehabt. Die Oberflachenbeschaffenheit ist gut und griffig, die Ebenflachigkeit

entspricht der Norm. Auch beim Auswechseln einer Maschine zeigte der Belag darunter keinen Mangel.

Am 4. Marz 1968 wurden die Léhne fir derartige Arbeiten um 7.5% erhéht. Hievon werden nur 6% auf die
Auftraggeber tberwalzt. Dadurch erhéht sich der Quadratmeterpreis fiir die Bodenverlegung von 92 S auf 93.59 S und

der Preis fur den Laufmeter Trennschnitte von 2.70 S auf 2862 S. Hieraus ergibt sich ein Gesamtfakturenbetrag von
112.490.38 S.
Diesen Sachverhalt beurteilte das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht wie folgt:

Der FulRboden sei keine Ware im Sinne der 88 373 ff. HGB., daher gelten auch nicht die Rigefristen des & 377 HGB.
Durch die feste Verbindung mit dem Unterlagsbeton sei der Estrich Bestandteil einer unbeweglichen Sache geworden;
daher komme die dreijahrige Gewahrleistungsfrist des § 933 ABGB. zur Anwendung. Die Erneuerung des einen Feldes
des Belages wie auch das Abstauben des FuRBbodens habe der Beklagte zu vertreten. Beide Mangel seien leicht zu
verbessern und rechtfertigten daher keine Wandlung, sondern nur eine Entgeltsminderung. Diese sei als Minus in dem
eingewendeten Wandlungsanspruch enthalten. Daher sei die Klageforderung um den zur Behebung dieser Mangel
erforderlichen Betrag zu vermindern. Im Ubrigen sei der Klage stattzugeben.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrunden:

Zu den Revisionsausfuhrungen, der Entscheidung des Rechtsstreites seien die O-Normen B 2208, 2236, 3450 und 3452
zugrunde zu legen, ist folgendes zu sagen: Die rechtliche Grundlage der Aufstellung der O-Normen bildet das
Normengesetz vom 24. Feber 1954, BGBI. Nr. 64. Nach dessen § 1 kann das Bundesministerium fur Handel und
Wiederaufbau einem Verein, dessen Zweck die Schaffung und Verdéffentlichung von Normen und dessen Tatigkeit nicht
auf Gewinn berechnet ist, nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen die Befugnis verleihen, die von ihm
ausgearbeiteten Normen als "osterreichische Normen" ("O-Normen") zu bezeichnen. GemaR § 1 (1) des Gesetzes ist
der Verein verpflichtet, ein Register zu fuhren, in das die von ihm aufgestellten "O-Normen" mit ihrer vollstindigen
Bezeichnung einzutragen sind. § 4 Abs. 6 bestimmt: "Wenn O-Normen durch Rechtsvorschriften fiir verbindlich erklért
werden, so ist dies vom Verein im Register zu vermerken."

Diese Bestimmungen zeigen ebenso wie die im Jahre 1957 im Verlag des &sterreichischen Normenausschusses
herausgegebene Geschiftsordnung, daR es sich bei den O-Normen nur um Richtlinien handelte, die als Bestandteile
von Bauvertrégen dienen sollen, wie dies im Punkt 1 (Geltungsbereich) der O-Norm B 2208 sowie in der Vorbemerkung
der O-Norm B 2236 ausdricklich erklart wird.

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daR keine dieser O-Normen gemiaR § 4 (6) NormenG. durch
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Rechtsvorschriften fur verbindlich erklart wurde. lhre Verlautbarung in den Amtlichen Nachrichten der
Niederdsterreichischen Landesregierung, Jahrgang 1960 S. 266, stellt im Gegensatz zu den Revisionsausfuhrungen
keine solche Verbindlicherklarung dar, da es sich hiebei nur um eine Dienstanweisung der Landesregierung an die ihr
nachgeordneten, mit der baupolizeilichen Uberpriifung von Bauvorhaben befaRRten Stellen handelt und nicht um eine
in die Rechtsbeziehungen Privater eingreifende allgemeine Rechtsvorschrift. Eine solche kdnnte nur durch Gesetz oder
durch auf gesetzliche Ermachtigung erlassene Verordnung geschaffen werden, wie dies durch § 2 ElektrotechnikG. vom
17. Méarz 1965, BGBI. Nr. 57, geschehen ist (Gaigg, Elektrotechnikgesetz, Manz 1967, S. 35).

Eine ausdriickliche Parteienvereinbarung liegt hinsichtlich der Anwendung der O-Normen nur insofern vor, als nach
dem Anbotschreiben der klagenden Partei die Verrechnung nach O-Norm E 2208 geschehen sollte. Die Verrechnung
ist - wie das Berufungsgericht richtig dargelegt hat - im Abschnitt 5 dieser O-Norm geregelt und hat fir die strittigen
Bemangelungen Uberhaupt keine rechtliche Bedeutung.

Die Anwendung der sonstigen Teile der O-Norm B 2208 sowie der weiteren O-Normen B 2236, 3450 und 3452, auf die
sich die Revision beruft, kdme daher nur allenfalls unter dem Titel eines stillschweigend bedungenen Gebrauches im
redlichen Verkehr (8 863 ABGB.) oder im Handelsverkehr (8 346 HGB.) in Betracht. Ob ihnen eine solche Qualifikation
angesichts der Veranderlichkeit der Normen und des Fehlens der dem Begriff "Gebrauche" innewohnenden langeren
Geltungsdauer zuzuerkennen ist oder nicht, braucht im vorliegenden Fall nicht untersucht zu werden, weil das
Vorliegen eines solchen Gebrauches nach standiger Rechtsprechung eine Tatfrage darstellt und einer entsprechenden
Behauptung in erster Instanz bedurft hatte (EvBI. 1964 Nr. 63, RiZ. 1954 S. 15, 6 Ob 1/62, 6 Ob 172/62,5 Ob 178/61, 5
Ob 479/58, 2 Ob 426/58 u. v. a.). Da eine solche Behauptung nicht aufgestellt wurde, hat das Berufungsgericht mit
Recht die mit der Berufung vorgelegten O-Normen und die darauf gestiitzten Berufungsausfilhrungen als unzulssige
und daher unbeachtliche Neuerung behandelt.

Im Ubrigen beschrénkt sich die Revision darauf zu behaupten, daR nach den O-Normen zu beurteilen gewesen wére,
ob der Werkvertrag erfullt wurde, bzw. welche Mangel dem Werk anhaften. Darin liegt auch unter diesem
Gesichtspunkt keine gesetzmaRige Ausfiihrung der Revision, da ihr nicht zu entnehmen ist, welche Folgerungen sich
nach Meinung des Beklagten daraus ergeben sollen. DaB er dies in der Berufung ausgefiihrt hat, genligt nicht.
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