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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.1970

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Berger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Broll, Dr. Wittmann, Dr. Sperl und Dr. Fedra als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Herta G*****, vertreten durch Dr. Rudolf Fritsch, Rechtsanwalt in Voitsberg, wider
die beklagte Partei Anna R***** vertreten durch Dr. Josef Stenitzer, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 1.095,30 sA, infolge
Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Berufungsgerichtes vom 28. November 1969, GZ 4 R 696/69-11, womit das Urteil des Bezirksgericht Voitsberg vom 2.
Oktober 1969, GZ 3 C 195/69-7, und das ihm vorausgegangene Verfahren als nichtig aufgehoben und die Klage
zurlickgewiesen wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurswerberin hat ihre Rekurskosten selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin behauptet, die Beklagte habe in einem von ihr eingeleiteten Verfahren wegen Ehrenkrankung, um die
Anklage nicht als verspatet erscheinen zu lassen, ein spateres Datum des Vorfalles angegeben. Zu ihrer Verteidigung
habe sie den Klagevertreter bestellt, der Kosten von S 1.095,30 begehre. Nach Riicknahme der Privatanklage durch die
Beklagte beantragt die Klagerin deren Verurteilung zur Zahlung des Betrages von S 1.095,30 sA. Das Erstgericht wies
das Klagebegehren im Wesentlichen in der Erwagung ab, dass nicht erwiesen sei, dass "von seiten der Beklagten der
Tatzeitpunkt vom 8. 11. 1968 auf den 11. 11. 1968 verlegt worden sei". Ein Verschulden der Beklagten, das
Voraussetzung eines Schadenersatzanspruches sei, sei damit nicht gegeben. Das Berufungsgericht hob aus Anlass der
Berufung das Urteil und das ihm vorausgegangene Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurtick. Die Klagerin
mache Kosten eines Verwaltungsstrafverfahrens geltend. Darliber kdnne nur die Verwaltungsbehdrde entscheiden.
Die Klagerin bekampft nun diesen Beschluss mit Rekurs mit dem Antrag, ihn aufzuheben und "in Stattgebung des
Klagebegehrens zu erkennen oder ihn aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an eines der
Untergerichte zurtickzuverweisen".

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht begrindet.

Die Klagerin begehrt den Ersatz der ihr durch anwaltliche Vertretung in dem von der Beklagten als Privatanklagerin
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eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren entstandenen Kosten. Daran dandert auch nichts, dass sie diese
Kostenforderung damit zu begriinden sucht, sie seien ihr wegen der unrichtigen Angabe in der Privatanklage Gber den
Zeitpunkt der angeblichen Ehrenkrankung, um sie nicht als verjahrt erscheinen zu lassen, entstanden. Es handelt sich
dabei nur um die ihr in diesem Verwaltungsstrafverfahren entstandenen Kosten. Die Frage des Kostenersatzes eines
Verfahrens kann aber nur von der Behdrde entschieden werden, vor der das Verfahren anhangig war. Der Rechtsweg
ist zur Geltendmachung der Kosten eines Verwaltungsverfahrens ausgeschlossen (SZ XVIII/41, XXVI/26, XXVII/77).
Anders ware es nur, wenn sich etwa die Beklagte in einem vor der Verwaltungsbehorde abgeschlossenen Vergleich
zum Kostenersatz verpflichtet hatte, da ein solcher Vergleich, auch wenn er vor der Verwaltungsbehoérde
abgeschlossen wurde, privatrechtlicher Natur ist (SZ XIX/218), oder wenn die Verwaltungsbehdrde auf den
Zivilrechtsweg verwiesen hatte (SZ XVIII/140, XXVI/26). Keiner dieser Fdlle liegt aber vor. Mit Recht hat daher das
Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil und das ihm vorausgegangene Verfahren wegen Unzuldssigkeit des

Rechtsweges als nichtig aufgehoben und die Klage zurickgewiesen.

Aus diesen Griinden war spruchgemal zu erkennen.

Der Ausspruch tber die Rekurskosten griindet sich auf die 8§ 40, 50 ZPO.
Anmerkung

E73535 60b17.70
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1970:00600B00017.7.0218.000
Dokumentnummer

JJT_19700218_OGH0002_00600B00017_7000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1970/2/18 6Ob17/70
	JUSLINE Entscheidung


