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Leitsatz

Feststellung der Gesetzwidrigkeit einer Bestimmung der RL-BA 1977 betreffend die Beschrankung der
Werbemoglichkeit von Rechtsanwalten; Einschrankung der Weitergabe von Informationen eines Rechtsanwaltes in
Rundschreiben und Inseraten auf bestimmte, taxativ aufgezahlte Anlasse nicht durch einen die
MeinungsauRerungsfreiheit zulassigerweise einschrankenden Tatbestand bzw die RAO gedeckt

Spruch

Das Wort "ausschlieRlich" in 849 Z3 der Richtlinien fiir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes, fiir die Uberwachung
der Pflichten des Rechtsanwaltes und fur die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977), beschlossen vom
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag (Vertreterversammlung) am 8. Oktober 1977 (kundgemacht im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung vom 14. Dezember 1977 und im Anwaltsblatt 1977, S 476), in der Fassung des Beschlusses des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages (Vertreterversammiung) vom 2. Mérz 1990 (kundgemacht im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung vom 24. Mdrz 1990 und im Anwaltsblatt 1990, S 183), war gesetzwidrig.

Der Bundesminister fUr Justiz ist zur unverzlglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt Il
verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

1. Die 8845 und 49 RL-BA 1977 (in der Fassung des Beschlusses des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages vom
2. Marz 1990, kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 24. Marz 1990 und im Anwaltsblatt 1990, S 183)
lauten (wobei das in Prufung gezogene Wort hervorgehoben ist):

"845
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(1) Der Rechtsanwalt wirbt durch die Qualitat seiner anwaltlichen Leistung.

(2) Der Rechtsanwalt darf, sofern er sich auf das sachlich Gebotene beschrankt, wahrheitsgemaf3e und nicht
irrefhrende Angaben |ber seine Person oder Tatigkeit machen und dabei benennen

a) akademische Titel und Titel, die mit der anwaltlichen Berufsaustibung im Zusammenhang stehen,
b)

Sprachkenntnisse,

o

neben dem Rechtsanwaltsberuf zulassigerweise ausgelbte weitere Berufe, die eine akademische Ausbildung
erfordern, soweit diese Tatigkeiten in sachlichem Zusammenhang mit der Austibung eines rechtsberatenden Berufes
stehen,

d)
Fachpublikationen,
e)

Mitgliedschaften in Fachverbanden, die mit der Berufsaustbung im Zusammenhang stehen, nicht jedoch Funktionen
als Organe oder Mitglieder von Korperschaften oOffentlichen Rechts und nicht-anwaltlichen Fach- und
Berufsverbanden,

f)

beruflichen Werdegang,

8

Rechtsgebiete, auf denen der Rechtsanwalt vornehmlich tatig ist oder nicht tatig sein will.

(3) Hingegen hat der Rechtsanwalt standeswidrige Werbung zu unterlassen; diese liegt insbesondere vor bei
a) Selbstanpreisung durch reklamehaftes Herausstellen seiner Person oder seiner Leistungen,

b)

vergleichende Bezugnahme auf Standesangehorige,

)

Anbieten beruflicher Leistungen gegenlber bestimmten Auftraggebern,

d)

Erwecken objektiv unrichtiger Erwartungen, Anbieten unzuldssiger Honorarvorteile oder Nennung von Auftraggebern.
849

Nach 845 zulassige Angaben dirfen vermittelt werden durch nicht aufdringlich zu gestaltende

1. Publikationen in Anwaltsverzeichnissen,

2. Informationsschriften Uber die Anwaltskanzlei, welche jedoch nicht 6ffentlich gestreut werden durfen,
3. Inserate und Rundschreiben ausschlieBlich aus folgenden Anlassen:

a)

Er6ffnung und SchlieBung der Praxis,

b)

Anderung der Adresse, der Telefon-, Telex- und TelefaxNummern,

)

Anderung von Personennamen,

d)



Anderung in der Zusammensetzung oder Bezeichnung von Partnerschaften,
e)
Wiederaufnahme der Berufsaustibung nach Unterbrechung.

4. Auf Praxisschildern dirfen nur der Name und der ausgelbte Beruf sowie Angaben nach 845 (2) lita) und litb)
angebracht werden."

Mit BeschluR des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages (Vertreterversammlung) vom 25. September 1998
(kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 13. Oktober 1998 und im Anwaltsblatt 1998, S 679) wurde das
Wort "ausschlieBlich" in 849 Z3 RL-BA 1977 durch das Wort "beispielsweise" ersetzt. Mit weiterem BeschluR3 des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages (Vertreterversammlung) vom 17. September 1999 (kundgemacht im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 28. September 1999 und im Anwaltsblatt 1999, S 620) wurden die 8848 und 49 RL-
BA 1977 ersatzlos aufgehoben.

2. Beim Verfassungsgerichtshof sind zuB12/99 und B399/99 auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerden anhangig, die
sich gegen die im Instanzenzug ergangenen Bescheide der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (OBDK) vom 5. Oktober 1998, Z16 Bkd 6/98-9, und vom 12. Oktober 1998,
Z14 Bkd 3/98-9, richten und in denen die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in
Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich des 849 Z3 RL-BA 1977 in der Fassung des
Beschlusses des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages vom 2. Mérz 1990, geltend gemacht wird.

Mit den erwahnten Bescheiden wurden Uber die Beschwerdefuhrer Disziplinarstrafen in Form von GeldbufRen gemaf}
816 Abs1 Z2 Disziplinarstatut, BGBI. 1990/474 (im folgenden: DSt 1990), verhangt, weil auf ihre Veranlassung Inserate
geschalten wurden, die von der taxativen Aufzahlung der daflr zulassigen Anlasse in 849 Z3 RL-BA 1977 in der
genannten Fassung nicht umfal3t waren.

3. Bei der Beratung Uber diese Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Gesetzmaligkeit des
Wortes "ausschlieRlich" in §49 Z3 der Richtlinien fir die Austibung des Rechtsanwaltsberufes, fiir die Uberwachung der
Pflichten des Rechtsanwaltes und fir die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977), beschlossen vom
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag (Vertreterversammlung) am 8. Oktober 1977 (kundgemacht im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung vom 14. Dezember 1977 und im Anwaltsblatt 1977,

S 476), in der Fassung des Beschlusses des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages (Vertreterversammlung) vom
2. Marz 1990 (kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 24. Marz 1990 und im Anwaltsblatt 1990, S 183),
entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher mit Beschlul3 vom 27. Februar 2001, B12/99, B399/99, ein Verfahren
zur Prifung der GesetzmaRigkeit dieses Wortes in 849 Z3 RL-BA 1977 in der genannten Fassung eingeleitet.

Begrindet hat der Verfassungsgerichtshof seinen Prifungsbeschlul im wesentlichen wie folgt:

"Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dal3 es sich in 8§49 Z3 RL-BA 1977 aufgrund der Verwendung des
Wortes 'ausschlief3lich' durch den Verordnungsgeber um eine abschlieBende Aufzahlung jener Falle handelt, anlalich
derer Rechtsanwalte Inserate und Rundschreiben mit Angaben Uber ihre Person und ihre Tatigkeit in Auftrag geben
darfen.

Diese Beschrankung der Werbemoglichkeit von Rechtsanwalten ist - wie sich aus 849 RL-BA 1977 ausdrucklich ergibt -
vor dem Hintergrund des 845 RL-BA 1977 zu sehen, der ua. eine Selbstanpreisung des Rechtsanwaltes durch
reklamehaftes Herausstellen seiner Person oder seiner Leistungen verbietet, eine Werbung jedoch insofern erlaubt, als
sich der Rechtsanwalt auf das 'sachlich Gebotene beschrankt' und die in 845 Abs2 RL-BA 1977 naher ausgefihrten
Angaben Uber seine Person oder Tatigkeit wahrheitsgemdl3 und nicht irrefihrend sind. Mit Erkenntnis vom 27.
September 1990, VfSlg. 12467/1990, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dall der erste Halbsatz des 845 RL-BA
1977, der in der damaligen Fassung bereits ein reklamehaftes Herausstellen der Person des Rechtsanwaltes verbot, bei

gesetzeskonformer Interpretation nicht gesetzwidrig war.

Er faBte seine Erwdgungen wie folgt zusammen: (Es folgt eine wortliche Wiedergabe jener Grinde, die den
Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 12467/1990 bewogen haben, den ersten Halbsatz des 85 RL-BA 1977 in der

damaligen Fassung gesetzeskoform zu interpretieren.)
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Diesen eingeschlagenen Weg der Zulassigkeit von Werbemalinahmen, bei denen nicht die Person des Rechtsanwaltes
als solche in den Vordergrund gestellt wird, sondern seine Person lediglich im Zusammenhang mit Sachinformationen
Uber die berufliche Tatigkeit erwahnt wird, setzte der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 12886/1991
(zu 89 RL-BA 1977) und VfSlg. 12942/1991 (zu 8§46 RL-BA 1977) fort.

Der Verfassungsgerichtshof hegt nun gegen 849 Z3 RL-BA 1977 das Bedenken, dal3 durch die taxative Aufzahlung der
Falle, anlaRlich derer in Inseraten und Rundschreiben geworben werden dirfe, offenkundig auch bestimmte - zwar
inhaltlich von 845 RL-BA 1977 umfaBte, aber nicht unter die Fallkonstellationen des 849 Z3 RL-BA 1977 subsumierbare
- Werbehandlungen untersagt werden, bei denen im Sinne der dargestellten Rechtsprechung des

Verfassungsgerichtshofes der Informationscharakter im Vordergrund steht.

Eine derartige Einschrankung der Werbemoglichkeiten fir Rechtsanwalte durfte vor dem Hintergrund der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Erwerbsaustbungsfreiheit und auf freie Meinungsaul3erung nicht zu
rechtfertigen sein (vgl. zur Verfassungswidrigkeit des Werbeverbotes fiir Arzte VfSlg. 13554/1993, fur Tierdrzte VfSlg.
13675/1994, fur Wirtschaftstreuhander VfSlg.13128/1992, im Krankenanstaltenrecht VfSlg.15291/1998, 15292/1998).
Es besteht also das Bedenken, dal sich die Verordnungsbestimmung des 849 Z3 RL-BA 1977 bei
verfassungskonformem Verstandnis der sie determinierenden Bestimmungen des 810 Abs2 RAO und des§1 DSt 1990

nicht im gesetzlichen Rahmen halt.

Eine gesetzeskonforme (und damit indirekt auch verfassungskonforme) Auslegung, bei der der in Rede stehenden
Norm der Inhalt einer bloR demonstrativen Aufzahlung zukommen wurde, ist nach vorlaufiger Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes aufgrund des dem entgegenstehenden klaren Wortlautes nicht zulassig."

4. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat in der Sache selbst eine AuRerung erstattet, nicht jedoch der
Bundesminister fir Justiz.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was gegen die im Prifungsbeschlul? vorlaufig angenommene
Prajudizialitit des 8§49 Z3 RL-BA 1977 in der Fassung des Beschlusses des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages
(Vertreterversammlung) vom 2. Marz 1990 sprechen kénnte.

Da auch die sonstigen Prozef3voraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren zuldssig.

2. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Prufungsbeschlufl davon aus, daf8 849 Z3 RL-BA 1977 bei einer auf Art10
EMRK Bedacht nehmenden Interpretation des Gesetzes (insbesondere des 810 Abs2 RAO und des81 DSt 1990)
gesetzlich nicht gedeckt gewesen sein durfte.

Nach Art10 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie MeinungsaulRerung. Vom Schutzumfang dieser Bestimmung,
die das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten und Ideen
ohne Eingriffe o6ffentlicher Behdrden einschlieBt, werden sowohl reine Meinungskundgaben als auch
TatsachenduBerungen, aber auch WerbemalBnahmen erfal3t. Art10 Abs2 EMRK sieht allerdings im Hinblick darauf, dal3
die Ausubung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, die Moglichkeit von Formvorschriften,
Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse
der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der
Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes
und der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten oder zur Gewahrleistung
des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung notwendig sind.

Die Einschaltung von Inseraten und Rundschreiben, die nach 845 RL-BA 1977 zuldssige Angaben enthalten, sind
Tatsachenmitteilungen, die dem Schutz des Art10 Abs1 EMRK unterliegen.

Ein verfassungsrechtlich zuldssiger Eingriff in die Freiheit der Meinungsaul3erung muf3 sohin, wie auch der Europdische
Gerichtshof fir Menschenrechte ausgesprochen hat (Fall Sunday Times v 26. 4. 1979, EuGRZ 1979, 390; Fall Barthold v
25.3.1985, EuGRZ 1985, 173),

a)

gesetzlich vorgesehen sein,
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b)
einen oder mehrere der in Art10 Abs2 EMRK genannten
rechtfertigenden Zwecke verfolgen und

C) zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"
sein (vgl. VfSlg. 12886/1991).

Nach 810 Abs2 RAO ist ein Rechtsanwalt verpflichtet, durch Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit in seinem Benehmen die
Ehre und Wiirde des Standes zu wahren. Nach §37 RAO kann der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag Richtlinien
zur Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes und zur Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes erlassen. GemaR §1
DSt 1990 unterliegen Rechtsanwalte, welche die Pflichten ihres Berufes verletzen oder welche in- oder auRerhalb ihres
Berufes durch ihr Verhalten die Ehre oder das Ansehen des Standes beeintrachtigen, der Disziplinarbehandlung durch
den zustandigen Disziplinarrat.

Dem810 Abs2 RAO, der inhaltlich die in Prifung gezogene Verordnungsbestimmung determiniert, ist
verfassungskonform nur der Inhalt zu unterstellen, dal? Rechtsanwalte auch bei MeinungsaulRerungen die Ehre und
Wiurde des Standes so weit zu wahren haben, als dies ein Schutz der in Art10 Abs2 EMRK genannten Rechtsglter
rechtfertigt. Eine solche auf Art10 Abs2 EMRK Bedacht nehmende verfassungskonforme Interpretation hat auch der

Verordnungsgeber zu beachten.

Der Verfassungsgerichtshof kann nun nicht finden, daf8 die Einschrankung der Weitergabe von Informationen des
Rechtsanwaltes in Rundschreiben und Inseraten auf bestimmte in 849 Z3 RL-BA 1977 taxativ aufgezahlte Anlasse in
einem der Tatbestande des Art10 Abs2 EMRK und sohin auch in 8§10 Abs2 RAO sowie in 81 DSt 1990 Deckung findet:

Dies vor allem vor dem Hintergrund, daR der Rechtsanwalt nach 849 RL-BA 1977 in diesen Inseraten und
Rundschreiben nur nach 845 RL-BA 1977 zulassige Angaben Uber seine Person und Tatigkeit machen darf, also etwa
eine Selbstanpreisung eines Rechtsanwaltes durch reklamehaftes Herausstellen seiner Person oder seiner Leistungen
verboten, eine Werbung aber insoferne erlaubt ist, als sich der Rechtsanwalt auf das "sachlich Gebotene beschrankt"
und die in 845 Abs2 RL-BA 1977 naher ausgefiihrten Angaben Uber seine Person oder Tatigkeit wahrheitsgemal? und

nicht irrefiihrend sind.

849 73 RL-BA 1977 unterbindet dadurch auch fir den Rechtsuchenden nutzliche und sachliche Informationen. Eine
derartige Einschrankung der Verbreitung von sachlicher Information kann weder durch den Schutz des guten Rufes
und der Rechte anderer gerechtfertigt werden, noch ist sie fur die Gewahrleistung des Ansehens und der
Unparteilichkeit der Rechtsprechung unentbehrlich (andere Tatbestdnde des Art10 Abs2 EMRK kommen schon vom
Ansatz her nicht in Frage).

Eine gesetzeskonforme und damit indirekt verfassungskonforme Auslegung iS einer demonstrativen Aufzahlung der
"Anlisse" in 849 Z3 RL-BA 1977 in der genannten Fassung, ist - entgegen der Auffassung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages - aufgrund des eindeutigen Wortlautes der Bestimmung (arg. "ausschlielich") nicht
moglich.

3. Da mit BeschluB des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages (Vertreterversammlung) vom 25. September 1998
das Wort "ausschlieBlich" in 849 Z3 RL-BA 1977 durch das Wort "beispielsweise" ersetzt wurde (und mit weiterem
BeschluR des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages vom 17. September 1999 die §§48 und 49 RL-BA 1977
ersatzlos aufgehoben wurden), war auszusprechen, dal3 die angefochtene Bestimmung gesetzwidrig war.

4. Die Verpflichtung zur Kundmachung dieses Ausspruches durch den Bundesminister fur Justiz im Bundesgesetzblatt
Il stutzt sich auf Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG.

5. Diese Entscheidung konnte gemafR §19 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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