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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, tber die Beschwerde der
P GmbH in H, vertreten durch Berger, Saurer, Zochbauer, Rechtsanwalte in 1030 Wien, Reisnerstralle 61, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15. April 2003, WST1-BA- 0013/1, betreffend Entziehung
der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 15. April 2003 hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich
der Beschwerdeflhrerin die Gewerbeberechtigung fir die Be- und Verarbeitung von Kunststoffen aller Art im Press-,
Spritz-, Gul3-, Spitzgul3-, Tauch- , Zieh-, Blas-, SchweiRR-, Walz- und Spezialverfahren, unter Ausschluss jeder
handwerksmaRigen Tatigkeit, entzogen.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, dass hinsichtlich Dkfm. J, der handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
und Mehrheitsgesellschafter der beschwerdefiihrenden Partei sei, auf Grund wiederholter rechtskraftiger
Bestrafungen insbesondere wegen Ubertretungen der Gewerbeordnung der in§ 87 Abs. 1 Z 3 GewO normierte
Entziehungsgrund gegeben sei. (Aus der Aktenlage ergibt sich dazu, dass die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der
Behorde erster Instanz vom 4. Dezember 2001 gemal 8 91 Abs. 2 GewO aufgefordert worden war, binnen vier Wochen
Dkfm. J als Geschaftsfihrer und Mehrheitsgesellschafter zu entfernen. Diese Frist war in der Folge bis 31. Mai 2002
verlangert worden.)
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Die beschwerdefihrende Partei habe im Verwaltungsverfahren vorgebracht, dass die Entfernung eines
Mehrheitsgesellschafters einer GesmbH nicht moéglich ware. Die nach § 87 GewO anzustellende Prognose wurde
positiv ausfallen, weil die Betriebsanlage inzwischen stillgelegt worden ware. Stellungnahmen der Wirtschaftskammer
und der Arbeiterkammer waren erst nach Aufforderung zur Entfernung des Geschaftsfihrers und
Mehrheitsgesellschafters eingeholt worden. Im Ubrigen wére das Entziehungsverfahren nur eingeleitet worden, weil

ein Volksanwalt dem zustdndigen Bezirkshauptmann die Einleitung eines Amtsenthebungsverfahrens angedroht hatte.

Folgende vom handelsrechtlichen Geschaftsfihrer zu verantwortende Verwaltungsibertretungen wirden im

vorliegenden Fall unstrittig vorliegen:

Die Betriebsanlage sei in der Zeit von 4. Marz 1997 bis 17. Marz 1997 mit folgenden nicht genehmigten Anderungen
betrieben worden: Errichtung einer neuen Halle im Ausmal3 von 20 m x 45 m, Aufstockung des Hofgebaudes und
Errichtung von Sozialrdumen im Obergeschoss, Entfernung der AuBenwand des ehemaligen Hofgebaudes und
Verbindung mit der neuen Halle zu einem Brandabschnitt, Aufstellung von zwei Schlaufenmaschinen, einem
Druckbehalter, zwei Flexodruckmaschinen, sechs Druckwerken und vier Schweillmaschinen sowie Inbetriebnahme
dieser Maschinen, Errichtung eines neuen Fasslagers mit einer Gesamtlagermenge von etwa 30.000 Litern auRerhalb
der Einfriedung (Strafe: S 10.000,--).

Die Betriebsanlage sei am 22. Oktober 1997 ohne Erflillung der bescheidmaBig vorgeschriebenen Auflagen 24
(Nachweis betreffend Elektro-EX-Verordnung 1993) und 26 (Potentialausgleich gemall OVE EX 65) betrieben worden.
Weiters sei die Betriebsanlage an diesem Tag mit der nicht genehmigten Anderung des Entfalles der
Abgasreinigungsanlage betrieben worden (Strafen: Auflage 24:

S 3.000,--, Auflage 26: S 2.000,--, Entfall der Abgasreinigungsanlage: S 7.000,--).

Am 22. Méarz 1999 sei die Betriebsanlage ohne Erfillung der bescheidmalig vorgeschriebenen Auflagen 13, 24, 27 und
46 (betreffend Prufprotokoll der EX-Installation, Sicherheitsprotokoll Uber die Ausfuhrung der elektrischen
Anlagenteile, Nachweis betreffend Elektro-EX-Verordnung 1993, messtechnische Nachweise Uber die Grenzwerte der
Schallemissionen der Liftungsanlage und der Abluftreinigungsanlage) betrieben worden (Strafe: Auflage 9: S 7.000,--, je
S 5.000,-- fur die anderen Auflagen).

Am 17. April 2000, 26. April 2000 und 5. Juni 2000 sei die Betriebsanlage ohne Einhaltung der Auflage 1
(Abluftreinigungsanlage zur Gewahrleistung des Emissionsgrenzwertes) und der Auflage 29 (Nichtuberschreitung
definierter Emissionswerte im gereinigten Abluftstrom) betrieben worden (Strafe: insgesamt S 2.000,--).

Weitere rechtskréftige Bestrafungen seien am 16. Oktober 1999 wegen Ubertretung nach§ 367 Z. 25 GewO (S 11.500,--
), am 13. Oktober 1998 wegen Ubertretung nach § 368 Z. 14 GewO (S 9.000,- -) und am 2. Oktober 1968 wegen
Ubertretung nach § 34 Abs. 2 Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung iVm § 109 Arbeitnehmerschutzgesetz
(S 10.000,--) erfolgt.

Weiters habe Herr Dkfm. J folgende Straftatbestande, worlber bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides noch
nicht rechtskraftig entschieden worden sei, zu verantworten:

Im Zeitraum von 1. Janner 1999 bis 31. Dezember 1999 seien zumindest 20.000 Sttick Tragetaschen aus Polyethylen
produziert und in Verkehr gesetzt worden, ohne dafir an einem flachendeckenden Sammel- und Verwertungssystem
teilzunehmen. Dieses Verhalten verwirkliche drei Ubertretungen der Verpackungsverordnung 1996 iVm § 39
Abfallwirtschaftsgesetz; dafir seien zwei Geldstrafen von je EUR 360,-- und eine Geldstrafe von EUR 70,-- verhangt

worden.

Am 31. Janner 2001 und am 30. Marz 2001 sei die Betriebsanlage ohne Einhaltung der Auflagen 46 (messtechnische
Nachweise Uuber die Einhaltung der Schallemissions-Grenzwerte der mechanischen Liftungsanlage und der
Abluftreinigungsanlage) und 47 (messtechnischer Nachweis Uber die Einhaltung der fiir die neue Produktionshalle
prognostizierten Emissionen) betrieben worden (zwei Geldstrafen von je EUR 80,--).

Am 17. Februar 2000 sei die Betriebsanlage mit der nichtgenehmigten Anderung durch Errichtung einer 200 m langen
Lagerflache fur Polyethylengranulat mit Stapler- und Lkw-Ladeverkehr betrieben worden (Strafe: EUR 400,--).

Drei aktenmaRig dokumentierte Verkehrsdelikte seien im vorliegenden Zusammenhang nur von untergeordneter
Bedeutung. Neben zwei geringfigigen Ubertretungen liege auch eine Bestrafung wegen Uberschreitung der auf der
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Freilandstral3e erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h vor, wobei Dkfm. ] mit einer Geschwindigkeit von
162 km/h gemessen worden sei (Strafe: S 6.000,- -).

Der Tatbestand der "schwerwiegenden VerstoRRe" gemalR8 87 Abs. 1 Z. 3 GewO kdénne nicht nur durch an sich
schwerwiegende Verstdl3e, sondern auch durch eine Vielzahl geringfugiger VerstoRe erfullt werden. Im vorliegenden
Fall seien Uber einen groBeren Zeitraum immer wieder Verwaltungsubertretungen begangen worden. Allein seit 1997
seien acht rechtskraftige Bestrafungen erfolgt, wobei in einem Verfahren meist mehrere Ubertretungen
gegenstandlich gewesen seien. Die von Dkfm. ] zu verantwortenden Verwaltungslbertretungen resultierten grof3teils
aus der Missachtung von zentralen Vorschriften des Betriebsanlagenrechts. Angesichts dieser Vielzahl von
Ubertretungen sei hinsichtlich Dkfm. | die fur die Ausiibung des Gewerbes erforderliche Zuverl3ssigkeit infolge
schwerwiegender VerstdBe gegen die in Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, nicht
mehr gegeben. Dkfm. ] sei trotz entsprechender Aufforderung nicht als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
Mehrheitsgesellschafter der beschwerdefiihrenden Partei entfernt worden.

Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die Behdrde erster Instanz sei von der Volksanwaltschaft zur Erlassung des
Entziehungsbescheides gendtigt worden, sei vollig haltlos.

Die Stilllegung des gegenstandlichen Betriebes kénne am Vorliegen der Voraussetzungen fir die Entziehung der
Gewerbeberechtigung nichts andern, da Tatbestandsvoraussetzung nur eine aufrechte Gewerbeberechtigung, nicht
aber das faktische Betreiben eines Gewerbes sei.

Die Stellungnahmen der Wirtschaftskammer und der Arbeiterkammer seien vor Erlassung des Bescheides der Behérde
erster Instanz und somit rechtzeitig eingeholt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser Gerichtshof lehnte die Behandlung ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab (Beschluss vom 25. November 2003, B 796/03).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdeflhrerin den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Unterlassung der
Entziehung der Gewerbeberechtigung verletzt. Sie flihrt hiezu im Wesentlichen aus, dass es fur eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung unmoglich sei, ihren alleinigen handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und Mehrheitsgesellschafter
zu "entfernen". Die diesbezlgliche - nur mit dem angefochtenen Bescheid bekdmpfbare - Aufforderung sei daher
undurchfihrbar und kénne nicht die Grundlage einer Entziehung der Gewerbeberechtigung darstellen. Die Entfernung
eines Mehrheitsgesellschafters kénne nur dieser Mehrheitsgesellschafter selbst veranlassen; an diesen sei die
Aufforderung jedoch nicht ergangen. Die von Dkfm. ] zu verantwortenden Ubertretungen seien schon auf Grund der
Hohe der dafur verhangten Strafen nicht schwerwiegend. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde kdnnten
mehrere geringflgige Verletzungen den Tatbestand des § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO nicht erfillen. Diese Auffassung wirde
zu einer unvertretbaren Rechtsunsicherheit fihren, weil fir den Gewerbeberechtigten nicht absehbar sei, ab welchem
Ausmal geringfiigige Ubertretungen zur einer Gewerberechtsentziehung filhren kénnten. Jedenfalls sei die Behérde
verpflichtet, vor Entziehung der Gewerbeberechtigung diesen Schritt anzudrohen, um den Gewerbeberechtigten nicht
zu Uberraschen. Uberdies misse die Entziehung in einem zeitlichen Zusammenhang mit den Ubertretungen stehen.
Im vorliegenden Fall sei bei Einleitung des Gewerbeentziehungsverfahrens die letzte rechtskraftige Bestrafung bereits
acht Monate zurtickgelegen. Die Entziehung hatte daher nicht mehr darauf gestitzt werden dirfen.

Die Behorde habe sich nicht mit den jeweils fur die BeschwerdefUhrerin positiven Stellungnahmen der
Wirtschaftskammer und der Arbeiterkammer auseinandergesetzt.

Der angefochtene Bescheid widerspreche auch den Grundsdtzen des Gemeinschaftsrechts, insbesondere dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, wirden durch die vorliegende MaRnahme doch eine grofRere Anzahl von
Arbeitskraften ihren Arbeitsplatz verlieren. Aufgabe der Gemeinschaft sei es u.a., ein hohes Mal3 an sozialem Schutz zu
fordern. Der von der Behérde im Ergebnis verlangte Verkauf der Anteile des Mehrheitsgesellschafters bedeute einen
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schwerwiegenden Eingriff in das Eigentumsrecht. Die in der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde
geltend gemachte Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte stelle auch eine Verletzung von
Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts dar. Die "ansatzlose" Einleitung des vorliegenden Entziehungsverfahrens
widerspreche dem gemeinschaftsrechtlichen Gebot der Rechtssicherheit. Es werde daher angeregt, eine
Vorabentscheidungsanfrage an den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) zu stellen, ob die mit dem
angefochtenen Bescheid angeordnete MaRnahme den dargestellten europarechtlichen Grundsatzen widerspreche.

Gemal’ § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber
infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die fur
die Ausubung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.

Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine Personengesellschaft des Handelsrechts und beziehen sich
die im & 87 angefuhrten Entziehungsgriinde sinngemaR auf eine naturliche Person, der ein malRgebender Einfluss auf
den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behdrde gemal3 8 91 Abs. 2 GewO dem Gewerbetreibenden eine Frist
bekannt zu geben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die
genannte natdrliche Person innerhalb der gesetzlichen Frist nicht entfernt, so hat die Behorde die
Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Durch diese Bestimmungen wird gewahrleistet, dass in qualifizierter Weise unzuverlassige Personen von der weiteren
Auslibung einer Gewerbeberechtigung, und zwar auch im Weg eines ihnen zukommenden mal3geblichen Einflusses
auf den Geschaftsbetrieb einer juristischen Person oder einer Personengesellschaft des Handelsrechts,
ausgeschlossen werden. Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder Personengesellschaft des
Handelsrechts, so kann dieser Zweck auch durch die Entfernung der betreffenden naturlichen Person von der
Position, die ihr den malgeblichen Einfluss auf den Geschaftsbetrieb sichert, erreicht werden, ohne dass eine
Entziehung der Gewerbeberechtigung erforderlich ist. Durch die Aufforderung zur Entfernung einer naturlichen Person
von einer derartigen Position wird somit dem Gewerbetreibenden die Gelegenheit eingerdaumt, die Entziehung der
Gewerbeberechtigung abzuwenden. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. Marz 2001,
ZI. 2000/04/0164, ausgefuhrt hat, erschopft sich das Wesen dieser Aufforderung in der Bekanntgabe der Rechtsansicht
der Behdrde Uber das Vorliegen eines Entziehungsgrundes in der betroffenen naturlichen Person und dariber, dass
dieser Person ein mal3gebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des Gewerbetreibenden zukommt, verbunden
mit der nicht weiter sanktionierten Aufforderung, innerhalb der gesetzten Frist durch Entfernung dieser Person den
gesetzmaligen Zustand herzustellen, um so die Entziehung der Gewerbeberechtigung zu vermeiden. Eine derartige
Aufforderung hat unabhangig davon zu ergehen, ob und auf welche Weise es dem Gewerbetreibenden rechtlich
moglich ist, der betroffenen Person die mit dem mal3geblichen Einfluss auf den Geschéftsbetrieb verbundene Position
zu entziehen. Gelingt die Entfernung von dieser Position - aus welchen Grinden immer - nicht fristgerecht, so ist die
Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Die - nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behorde, dass Dkfm. | als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
und Mehrheitsgesellschafter einen malgeblichen Einfluss auf den Geschéftsbetrieb der Beschwerdefuhrerin hat, ist
unbedenklich.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass Dkfm. | die im angefochtenen Bescheid aufgelisteten Ubertretungen
begangen hat. Demnach hat Dkfm. J ab Marz 1997 eine Vielzahl von im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften, insbesondere Auflagen zum Schutz der Nachbarn und zur Begrenzung
der Luftschadstoffe, in erheblichem AusmaR lbertreten. So wurden etwa wesentliche Anderungen der Betriebsanlage,
wie die Errichtung einer zusatzlichen Maschinenhalle, eines Fasslagers und eines grof3en Lagerplatzes oder der Entfall
des Betriebs der Abgasreinigungsanlage ohne Genehmigung betrieben.

Es kann dahinstehen, ob es sich bei einer oder mehreren dieser Ubertretungen an sich um schwerwiegende VerstdRe
im Sinn von § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO handelt, weil es sich hiebei jedenfalls um eine Vielzahl von VerstdRBen gegen die im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften handelt und nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. Juni 2001, ZI. 2000/04/0179) das
Tatbestandsmerkmal der "schwerwiegenden Verstof3e" gemdaR § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO nicht nur durch an sich als
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schwerwiegend zu beurteilende VerstdRe erflllt werden kann, sondern auch durch eine Vielzahl geringfligiger
Verletzungen der im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften. Das
Beschwerdevorbringen bietet keine Veranlassung, von dieser Judikatur abzugehen.

Da der Grund fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung gemald 88 7 und 80 Abs. 1 Z. 3 GewO somit bei Dkfm. ]
vorliegt und diese Person nicht innerhalb der von der Behdrde gemall § 91 Abs. 2 leg. cit. gesetzten Frist von der
Position als (alleiniger) handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und Mehrheitsgesellschafter entfernt worden ist, sind die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung gegeben.

Entgegen der Ansicht der Beschwerde ist es fur die Zuldssigkeit der Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht
erforderlich, dem Gewerbetreibenden zunachst diese MalRnahme fir den Fall weiterer RechtsverstoRe anzudrohen.
Ebenso wenig steht der behauptete Umstand, dass im Zeitpunkt der Einleitung des Entziehungsverfahrens die - zu
diesem Zeitpunkt - letzte rechtskraftige Bestrafung acht Monate zurtcklag, der Entziehung entgegen.

Dem Beschwerdehinweis, dass sich sowohl die Wirtschaftskammer als auch die Arbeiterkammer gegen die Entziehung
der Gewerbeberechtigung ausgesprochen hétten, ist entgegen zu halten, dass fir die belangte Behérde keine Bindung
an die von diesen Stellen abgegebenen Stellungnahmen bestand (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur
Gewerbeordnung?2 (2003), S. 1293 f, Rz 13 zu § 361 GewO, insbesondere die dort zitierte hg. Judikatur).

Das Beschwerdevorbringen, der angefochtene Bescheid verletze europarechtliche Bestimmungen, ist schon deswegen
nicht zielfihrend, weil der vorliegende Fall keinen grenziiberschreitenden Bezug aufweist (vgl. dazu des ndheren etwa
das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2004, ZI. 2002/04/0069). Aus diesem Grund sieht sich der Verwaltungsgerichtshof
auch nicht veranlasst, das von der BeschwerdefUhrerin angeregte Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu
stellen.

Aus den dargestellten Griinden war die Beschwerde gemalR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 6. April 2005
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