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Norm

ABGB 8933
Handelsgesetzbuch 8377 Abs3
Kopf

SZ 43/72
Spruch

SinngemafRe Anwendung des 8§ 377 Abs 3 HGB bei auf Abschlag des Kaufpreises in Zahlung gegebenen
Gebrauchtsticken

OGH 14. April 1970, 8 Ob 74/70 (OLG Innsbruck 2 R 218/69; LG Innsbruck 7 Cg 554/67)
Text

Die Klagerin verlangt u a 1230 DM wegen Mangelhaftigkeit eines bei Verkauf eines neuen Motors (Austauschmotors)
auf Abschlag des Kaufpreises von ihr Gbernommenen Altmotors.

Das Erstgericht wies dieses Begehren ab und stellte hiezu fest:

Laut Auftragsbestatigung vom 7. Dezember 1962 sei dem Beklagten ein Austauschmotor um 5750 DM geliefert
worden, wobei die Vergltung fur den zurlickgegebenen Uberholungsbedurftigen Altmotor mit 2050 DM bereits in
Abzug gebracht worden sei. Der Austausch sei am 7. Dezember 1962 vorgenommen worden. Der Altmotor sei zuerst
nach Mannheim und von dort in die Zweigstelle der Klagerin nach Minchen gebracht worden, wo er im Freien in
einem Eisengestell gelagert worden sei. Die Uberpriifung des Motors durch die Kligerin sei am 5. Juni 1963 erfolgt.
Hiebei sei eine Undichtheit der hinteren Kurbelwellenabdichtung festgestellt worden. Erst mit Rechnung vom 14.
Oktober 1963 sei der Beklagte wegen eines defekten Gehauses mit dem Betrage von 1230 DM belastet worden. Der
Kundendienstleiter der Klagerin habe den Motor selbst nicht gesehen und habe nicht einwandfrei angeben kénnen,
welcher Art der festgestellte Rif3 gewesen, ob er schon bei Einbringung des Motors vorhanden gewesen oder allenfalls
erst spater entstanden sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht diesbezlglich aus:

Das Geschéft, das der Forderung der Klagerin von 1230 DM zugrundeliege, sei ein Handelskauf. Die Klagerin hatte
daher den Altmotor unverziiglich nach Ablieferung untersuchen und die Méangelrige erheben mussen. Die
Bedingungen in der Auftragsbestatigung sahen zwar die Moglichkeit einer Nachbelastung mit den Kosten der
Behebung eines Schadens am Altmotor vor, sie enthielten aber keine Vereinbarung, nach der die Uberpriifung und
Mangelrige entgegen den Bestimmungen des Handelsgesetzbuches nicht unverziglich, sondern auch noch nach
einem Jahr rechtsverbindlich erfolgen kdnnten. Infolge Versdumung der Frist fir die Mangelrige sei auch diese
Forderung der Klagerin unberechtigt.
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Das Berufungsgericht bestatigte diese erstgerichtliche Entscheidung.

Der Oberste Gerichtshof gab der von der klagenden Partei dagegen erhobenen Revision nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Was die Forderung von 1230 DM anlangt, kann die Frage, ob auf sie deutsches Recht anzuwenden sei, dahingestellt
bleiben. Das deutsche burgerliche Gesetzbuch enthalt zwar keine Bestimmung wie das allgemeine blrgerliche
Gesetzbuch in 8 1055, nach der ein Vertrag, durch den eine Sache teils gegen Geld, teils gegen eine andere Sache
veraul3ert wird, zum Kauf gerechnet wird, wenn der Wert am Gelde mehr als der gemeine Wert der gegebenen Sache
betragt, wie dies nach den untergerichtlichen Feststellungen bei dem dieser Forderung zugrundeliegenden Kauf eines
Austauschmotors der Fall war. Aber die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes behandelt ein solches
Rechtsgeschaft ebenfalls als Kaufvertrag (siehe BGHZ 46, 338 ff, insb 341). Die sinngemaf3e Anwendung des § 377 HGB
auf dieses Geschaft ist jedenfalls zu billigen. Diese Bestimmung legt zwar bei einem beiderseitigen Handelsgeschaft -
dal’ der gegenstandliche Kauf eines Austauschmotors ein solches gewesen ist, steht auBBer Frage - nur dem Kaufer die
Verpflichtung auf, die Ware unverziglich nach der Ablieferung durch den Verkdufer, soweit dies nach
ordnungsgemalien Geschaftsgang tunlich ist, zu untersuchen und wenn sich ein Mangel zeigt, dem Verkaufer
unverzulglich Anzeige zu machen (8 377 Abs 1 HGB) oder die Anzeige unverziglich nach der Entdeckung zu machen,
wenn sich spater ein solcher Mangel zeigt (8 377 Abs 3 HGB). Der Oberste Gerichtshof hat keine Bedenken, bei einem
Geschaft, bei dem ein Teil des Kaufpreises in einer Sache geleistet wird, auch vom Verkaufer dieselbe Sorgfaltspflicht
zu verlangen. Es trifft zwar zu, daB in der Auftragsbestatigung die (sprachlich zwar nicht einwandfreie, dem Sinne nach
aber eindeutige) Klausel "Fehlende Teile sowie nicht reparierbare Beschadigungen an dem zurlckzunehmenden
Altmotor werden nach Uberpriifung in Rechnung gestellt. Der Kunde verpflichtet sich, bei Aufgabe der Bestellung,
diese Forderung, deren Héhe erst nach Durchfiihrung der Uberpriifung des angelieferten Altmotors feststellbar ist,
den zu diesem Zeitpunkt maf3geblichen Listenpreis unverzuglich zu zahlen, enthalten ist. Den Untergerichten ist aber
auch zuzustimmen, dal3 der Klagerin durch diese Klausel nicht, abweichend von § 377 HGB, eine beliebige Frist zur
Untersuchung des Altmotors, bzw zur Verstandigung des Beklagten vom festgestellten Mangel eingeraumt wurde.
Nach den untergerichtlichen Feststellungen steht nun fest, dal3 der Austausch des Motors am 7. Dezember 1962, die
Uberprifung des zuriickgegebenen Altmotors am 5. Juni 1963 und die Verstindigung des Beklagten erst durch
Rechnung vom 14. Oktober 1963 erfolgte. Daraus ergibt sich, dal3 die Klagerin eine Verstandigung des Beklagten von
dem festgestellten Mangel des Altmotors erst nach mehr als 4 Monaten, also jedenfalls bei weitem nicht unverziglich
nach der Entdeckung des Mangels durchgefiihrt hat. Es kann daher unerértert bleiben, ob auch die Uberpriifung des
Altmotors, wie die Untergerichte angenommen haben, verspatet war. Die Verstandigung des Beklagten von dem
festgestellten Mangel war auf jeden Fall verspatet. Die Klagerin ist daher nicht berechtigt, aus diesem Mangel
Anspruche an den Beklagten zu stellen. Insoweit war das angefochtene Urteil zu bestatigen.
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