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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, tber die Beschwerde der
B, E, Rund S OEG in W, vertreten durch Mag. Dr. Geza Simonfay, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neustiftgasse 3/6, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. Janner 2004, MA 63 - 10180/03, betreffend
Gewerbeanmeldung und Geschaftsfuhrerbestellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. Janner 2004 wurde auf
Grund der von der beschwerdefUhrenden Partei erstatteten Anmeldung des Gewerbes "Stukkateure und
Trockenausbauer (8 94 Z. 67 GewO 1994)" in einem naher bezeichneten Standort und auf Grund der erstatteten
Anzeige der Ausuibung dieses Gewerbes durch den Geschaftsfuhrer B, ungarischer Staatsangehoriger, wohnhaft in
Ungarn, festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Gewerbeaustubung durch diesen Geschaftsfihrer
gemal § 39 Abs. 2 i.V.m. 8 16 GewO 1994 und § 1 der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Gber
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die Zugangsvoraussetzungen fur das Handwerk der Stukkateure und Trockenausbauer, BGBI. Il Nr. 87/2003, nicht
gegeben seien und somit auch die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austibung des angemeldeten Gewerbes nicht
vorlagen; gleichzeitig wurde die Gewerbeaustbung untersagt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der far
die Gewerbeauslibung erforderliche Nachweis der Befahigung koénne entweder nach der Stukkateure und
Trockenausbauer-Verordnung oder mit einem Bescheid nach 8 19 GewO 1994 erbracht werden, indem die individuelle
Befahigung rechtskraftig festgestellt worden sei. Fir Angehdrige eines Mitgliedsstaates der EU oder eines
Vertragsstaates des EWR bestehe im Grunde des § 373c GewO 1994 i. V.m. 8§ der EU/EWR Anerkennungsverordnung,
BGBI. Il Nr. 255/2003, berdies die Moglichkeit der bescheidmaligen Anerkennung der tatsachlichen Auslibung von
Tatigkeiten in einem EU-Mitgliedsstaat bzw. in einem EWR-Vertragsstaat als ausreichenden Nachweis fir die
Befahigung durch Bescheid des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit.

Die beschwerdeflihrende Partei habe zum Nachweis der Befdhigung des B das Zeugnis der Facharbeiterschule fur
Industrie Nr. 36 in Budapest vom 26. Juni 1986 - in beglaubigter Ubersetzung - vorgelegt, wonach dieser die Ausbildung
an der Facharbeiterschule in der Ill. Klasse abgeschlossen habe; dieses Zeugnis besage, dass er berechtigt sei, den
Beruf mit der Fachzahl 1617-2 - Stukkateur auszulben, weiters, an einer Fachmittelschule weiterzulernen und es
bestatige schlieRlich den Schulabschluss an einer Facharbeiterschule. Die beschwerdefiihrende Partei habe weiters ein
Zeugnis eines ungarischen Unternehmens, der D vom 10. Februar 2003 - in beglaubigter Ubersetzung - vorgelegt, in
der bestatigt worden sei, dass B seit dem 1. Janner 1992 bei dieser Gesellschaft angestellt sei. "Sein Arbeitsbereich ist:
technischer Leiter der Abteilung Baustuckarbeiten."

Mit diesen Nachweisen werde der Befdhigungsnachweis nach der Stukkateure und Trockenausbauer-Verordnung,
insbesondere nach deren Z. 6 nicht erbracht. Hier werde die erfolgreich abgelegte Lehrabschlussprifung im Lehrberuf
Stukkateure und Trockenausbauer oder in einem mindestens zweijdhrigen verwandten Lehrberuf oder der
erfolgreiche Besuch einer mindestens dreijahrigen berufsbildenden Schule, deren Ausbildung im Bereich Bautechnik
mit einem fir das Handwerk spezifischen Schwerpunkt liege, verlangt, sowie eine nachfolgende, ununterbrochene,
mindestens flnfjahrige fachspezifische Tatigkeit in leitender Stellung (8 18 Abs. 3 GewO 1994). Eine schulische
Ausbildung im Sinne dieser Verordnung sei ausschlieBlich eine Ausbildung im Inland; ob und inwieweit durch
auslandische Schulen die fur die Austibung eines reglementierten Gewerbes erforderlichen fachlichen Fahigkeiten und
Fertigkeiten erworben worden seien, sei im Grunde des § 18 Abs. 6 GewO 1994 vom Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit im Einzelfall zu bestimmen. Das von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegte Zeugnis der
Facharbeiterschule belege daher den nach der Stukkateure und Trockenausbauer-Verordnung geforderten
Schulbesuch nicht. Aus dem von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegten Praxiszeugnis gehe weiters weder eine
fachspezifische Tatigkeit hervor, die geeignet sei, die erforderlichen Erfahrungen und Kenntnisse zu vermitteln, noch,
dass B eine leitende Stellung im Sinn des § 18 Abs. 3 GewO 1994 innegehabt habe. Eine rechtskraftige Feststellung der
individuellen Befahigung des B fur das Gewerbe "Stukkateure und Trockenausbauer" liege nicht vor.

Der bestellte und angezeigte Geschaftsfuhrer der beschwerdefihrenden Partei habe somit die persdnlichen
Voraussetzungen, namlich die Befahigung zur Gewerbeausibung, nicht erfullt. Daran vermdge der Hinweis der
beschwerdefiihrenden Partei auf das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den Europaischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedsstaaten und der Republik Ungarn andererseits (Europa-Abkommen) nichts zu
andern. Dieses Abkommen verbiete namlich Diskriminierungen, d. h. Schlechterstellungen, verlange aber nicht, dass
ungarische Staatsangehérige gegeniiber Osterreichern bzw. anderen EU/EWR-Staatsangehérigen besser gestellt
werden mussten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Gleichbehandlung
hinsichtlich Niederlassung und Ausibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit gemald Art. 44 Abs. 3 des erwahnten
Europaabkommens sowie im Recht auf Anerkennung von Befahigungsnachweisen gemafd dem erwahnten Abkommen
sowie der Richtlinie vom 7. Juni 1999, 1999/42/EG, verletzt. Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, durch die von ihr
vorgelegten - oben dargestellten - Unterlagen sei eindeutig belegt, dass B die Voraussetzungen fir die Ausibung des
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Gewerbes "Stukkateure und Trockenausbauer" gemaR 8§ 74 Z. 67 GewO 1994 erfille. Das - anhangige - Verfahren
betreffend Feststellung der individuellen Befahigung von B behandle keine Vorfrage des vorliegenden Verfahrens. Eine
solche Feststellung ersetze namlich lediglich die alternativ zu erbringenden Nachweise nach der Stukkateure und
Trockenausbauer-Verordnung, die von B erfullt wirden. Er habe namlich in Gestalt der Facharbeiterschule fir
Industrie eine dreijahrige berufsbildende Schule im Bereich Bautechnik mit einem flur das Handwerk spezifischen
Schwerpunkt absolviert und sei auch nachfolgend ununterbrochen mehr als finf Jahre in einer fachspezifischen
leitenden Stellung tatig gewesen, wie sich das aus der Bestatigung der D ergabe. Die Auffassung der belangten
Behorde, unter Schulausbildung sei ausschliel3lich eine Ausbildung im Inland zu verstehen, stehe im Widerspruch zum
Gleichstellungsgebot des Europaabkommens. Bei Gleichwertigkeit der Ausbildung musse ein ungarisches Zeugnis
einem Osterreichischen gleichgehalten werden; ware ausschlie3lich ein dsterreichisches Zeugnis zu akzeptieren, stellte
dies eine Umgehung sowohl der Ziele als auch des Wortlautes des Europaabkommens dar. Ungarischen Unterlagen
musse die gleiche Beweiskraft beigemessen werden wie dsterreichischen Unterlagen. Dies habe die belangte Behorde,
die es liberdies unterlassen habe, die von B in Ungarn erworbenen Kenntnisse und Féhigkeiten mit den in Osterreich
vorgeschriebenen Kenntnissen und Fahigkeiten zu vergleichen, verkannt.

GemalR§ 339 Abs. 1 GewO 1994 hat, wer ein Gewerbe ausiben will, die Gewerbeanmeldung bei der
Bezirksverwaltungsbehérde zu erstatten.

Der Anmeldung sind gemaR § 339 Abs. 3 GewO 1994, falls ein Befahigungsnachweis flr das betreffende Gewerbe
vorgeschrieben ist - dies ist beim reglementierten Gewerbe der Stukkateure und Trockenausbauer (§ 94 Z. 67
GewO 1994) der Fall -, die entsprechenden Belege, im Fall des § 16 Abs. 1 zweiter Satz (d.h., wenn der Einschreiter
diesen Nachweis nicht erbringen kann und er daher einen Geschaftsfuhrer bestellen muss) die Anzeige der erfolgten
Bestellung eines Geschaftsfihrers der Anmeldung anzuschliel3en.

Der Geschéftsfihrer muss gemaR § 39 Abs. 2 GewO 1994 den fir die Ausibung des Gewerbes vorgeschriebenen
personlichen Voraussetzungen entsprechen und in der Lage sein, sich im Betrieb entsprechend zu betatigen,
insbesondere dem Abs. 1 entsprechende selbstverantwortliche Anordnungsbefugnis besitzen.

Der Gewerbeinhaber hat die Bestellung und das Ausscheiden des Geschéaftsfihrers der Bezirksverwaltungsbehérde
gemal § 39 Abs. 4 GewO 1994 anzuzeigen. Sind die geforderten gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben, hat die
Behorde, bei der die Anzeige erstattet worden ist, dies gemaR § 345 Abs. 9 GewO 1994 mit Bescheid festzustellen und
die MaRBnahme oder Tatigkeit, die Gegenstand der Anzeige ist, zu untersagen.

Unter Befahigungsnachweis ist gemaR § 16 Abs. 2 GewO 1994 der Nachweis zu verstehen, dass der Einschreiter die
fachlichen einschlieBlich der kaufmannischen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt, um die dem
betreffenden Gewerbe eigentiimlichen Tatigkeiten selbstandig ausiiben zu kénnen.

GemalR § 18 Abs. 1 GewO 1994 hat der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit fir jedes reglementierte Gewerbe
durch Verordnung festzulegen, durch welche Belege - fir sich allein oder in entsprechender Verbindung
untereinander - die Zugangsvoraussetzungen zum betreffenden Gewerbe, gegebenenfalls fiir dessen eingeschrankte
Austbung im Hinblick auf die hieflir erforderliche fachliche Befahigung jedenfalls als erfullt anzusehen sind. Fur
Stukkateure und Trockenausbauer sind die in Betracht kommenden Belege in der Stukkateure und Trockenausbauer-
Verordnung, BGBI. Il Nr. 87/2003 festgelegt, wobei im vorliegenden Fall die Z. 6 in Betracht zu ziehen ist, d.h. Zeugnisse
Uber den erfolgreichen Besuch einer mindestens dreijahrigen berufsbildenden Schule, deren Ausbildung im Bereich
Bautechnik mit einem fur das Handwerk spezifischen Schwerpunkt liegt, und eine nachfolgende, ununterbrochene,
mindestens flinfjahrige fachspezifische Tatigkeit in leitender Stellung (§ 18 Abs. 3 GewO 1994).

Kann der nach & 18 Abs. 1 vorgeschriebene Befdhigungsnachweis nicht erbracht werden, so hat die Behdrde - unter
Bedachtnahme auf Vorschriften gemaR § 18 Abs. 4 - gemdR & 19 GewO 1994 das Vorliegen der individuellen
Beféhigung festzustellen, wenn durch die beigebrachten Beweismittel die fur die jeweilige Gewerbeauslibung
erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen nachgewiesen werden. Die Behdrde hat das Vorliegen der
individuellen Befahigung mit der Beschrankung auf Teiltatigkeiten des betreffenden Gewerbes auszusprechen, wenn
die Befahigung nur in diesem Umfang vorliegt. 8 373c Abs. 7 ist sinngemal anzuwenden.

Die Auffassung der beschwerdefihrenden Partei, durch die von ihr vorgelegten Unterlagen werde "eindeutig belegt",
dass B die Zugangsvoraussetzungen gemalR der Stukkateure und Trockenausbauer-Verordnung erfllle, ist
unzutreffend. Der belangten Behodrde ist namlich zunachst darin zuzustimmen, dass mit Zeugnissen Uber den
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erfolgreichen Besuch einer Schule im Sinn des § 18 GewO 1994 grundsatzlich Zeugnisse einer inldndischen Schule
gemeint sind; Zeugnisse einer auslandischen Schule bedirfen im Einzelfall der Anerkennung durch den
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit gemal § 18 Abs. 6 GewO 1994. Im Anerkennungsverfahren wird geklart, ob
und inwieweit auf Grund von Zeugnissen einer auslandischen Schule vom Erwerb der erforderlichen fachlichen
Fahigkeiten und Fertigkeiten auszugehen ist, d.h. ob und inwieweit die mit dem Zeugnis der - im vorliegenden Fall -
ungarischen Schule belegten Fahigkeiten und Fertigkeiten jenen entsprechen, die durch den erfolgreichen Besuch
einer inlandischen Schule erworben werden. Ist dies der Fall und die Ausbildung daher gleichwertig, sind die Zeugnisse
der auslandischen Schule jenen einer inlandischen Schule gleichzuhalten. Die von der beschwerdeflhrenden Partei
behauptete Ungleichbehandlung liegt somit ebenso wenig vor wie der von der beschwerdefihrenden Partei
behauptete Verstol3 gegen Art. 44 des Europa -Abkommens mit Ungarn. Dass das von der beschwerdefihrenden
Partei vorgelegte Zeugnis der Facharbeiterschule fur Industrie allerdings im Sinn des 8 18 Abs. 6 GewO 1994 anerkannt
worden ware, behauptet die beschwerdefiihrende Partei selbst nicht.

Unter einer Tatigkeit in leitender Stellung ist weiters gemal 8 18 Abs. 3 zweiter Satz GewO 1994 eine Tatigkeit zu
verstehen, die Uberwiegend mit fachspezifischen Aufgaben und mit der Verantwortung fir mindestens eine Abteilung
des Unternehmens verbunden ist. Dem von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Zeugnis der D lassen sich
allerdings weder der von B wahrzunehmende Aufgaben- und Tatigkeitsbereich, noch die Dauer seiner Funktion als
"technischer Leiter der Abteilung Baustuckarbeiten" konkret entnehmen. Schon aus diesem Grund hat die belangte
Behorde das erwahnte Zeugnis zu Recht als unzureichend erachtet, eine leitende Stellung des B im Sinn des § 18 Abs. 3
GewO 1994 zu belegen.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der nach §8 18 Abs. 1 GewO 1994 vorgeschriebene
Befahigungsnachweis durch den von der beschwerdefihrenden Partei bestellten Geschaftsfihrer nicht erbracht wird.

Was die Feststellung der individuellen Befahigung des B im Sinn des § 19 GewO 1994 anbelangt, behauptet die
beschwerdeflihrende Partei das Vorliegen einer solchen Feststellung selbst nicht. Sie bringt vielmehr vor, dass dieses
Verfahren noch anhangig sei. Die belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, es liege eine Feststellung
betreffend die individuelle Befahigung des B gemal 8 19 GewO 1994 nicht vor.

Die beschwerdefiihrende Partei behauptet im Ubrigen auch nicht, dass die bisherige Ausbildung und die tatsichlich
ausgelbte Tatigkeit des von ihr bestellten Geschéaftsfihrers als ausreichender Nachweis seiner Befahigung mit
Bescheid anerkannt worden ware. Die auf Grund der Gewerbeanmeldung und der Anzeige der Ausubung dieses
Gewerbes durch den Geschaftsfuhrer B erfolgte Feststellung der belangten Behodrde, die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Gewerbeauslbung seien nicht erfillt, ist daher frei von Rechtswidrigkeit.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien, am 6. April 2005
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