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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.1970

Norm

JN 819

JN 820

ZPO 8373 Abs2
ZPO 8373 Abs3
Kopf

SZ 43/104
Spruch

Ein Richter kann auch noch nach dem Schlu3 der mindlichen Verhandlung und nach Fallung des Urteils abgelehnt
werden

Die Gesellschafter einer GmbH, die nicht gleichzeitig deren Geschaftsfuhrer sind, sind in einem Rechtsstreit der
Gesellschaft als Laienrichter nicht gem & 20 Z 1 JN ausgeschlossen; im Einzelfall kann aber ein Ablehnungsgrund nach8
19 Z 2 JN gegeben sein

OGH 18. Juni 1970, 1 Ob 116/70 (OLG Wien 6 Nc 1/70)
Text

Die Beklagte ist eine GmbH, die aus zwei Gesellschaftern besteht, ndmlich der Stadt Wien, die 2/3, und der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft fur Wien, die 1/3 des Stammkapitals besitzt. Geschaftsfihrer der GmbH ist Walter R. Die
Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir Wien hat einen Prasidenten und drei Vizeprasidenten; einer der letzteren ist
Kommerzialrat Hans A, der nach seinen Angaben fur seine Tatigkeit kein Entgelt, wohl aber eine
Aufwandentschadigung erhalt.

Der Senat 2 des OLG Wien, der Uber die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des HG Wien vom 28. August 1969, 9
Cg 174/67-43 entschieden hat, bestand aus dem Senatsprasidenten des OLG Wien Dr B als Vorsitzenden sowie dem
Senatsrat des OLG Wien Dr C und dem Kommerzialrat Hans A als Beisitzern. Das Urteil des Berufungsgerichtes wurde
der Klagerin am 2. Februar 1970 zugestellt.

Mit dem am 16. Februar 1970 - noch vor Erhebung der Revision - eingelangten Antrag lehnte die Klagerin
Kommerzialrat Hans A auf Grund der oben dargestellten Verhaltnisse ab, indem sie hinzufligte, der Genannte sei in
Vertretung des Kammerprasidenten sogar gesetzlicher Vertreter der Kammer. Diese Stellung lasse ihn geradezu als
Mitberechtigten i S des &8 20 Z 1 JN erscheinen; jedenfalls aber sei dies ein Grund, seine Unbefangenheit in Zweifel zu
ziehen.
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Das OLG Wien wies diesen Ablehnungsantrag zurtick. Es erachtete zwar die Ablehnung eines Richters auch nach
Zustellung der Entscheidung, an der er mitwirkte, bis zur Erhebung des mittels flr zuldssig, erkannte aber dem
Ablehnungsantrag aus folgenden Grinden keine Berechtigung zu:

Dall Kommerzialrat A Vizeprasident der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Wien und diese wieder
Gesellschafterin der Beklagten sei, rechtfertige nicht die Befirchtung, dal? sich Kommerzialrat A bei der Entscheidung
von anderen als sachlichen Gesichtspunkten habe leiten lassen. Die Beteiligung an der Beklagten habe fir die Kammer
der gewerblichen Wirtschaft keine groBe Bedeutung. Vor allem aber sei der Geschaftserfolg der Beklagten fur
Kommerzialrat A persénlich ohne jeden Belang. Es sei kein Umstand zu ersehen, der Kommerzialrat A hatte
veranlassen koénnen, sein Amt nicht objektiv auszuliben. Daher liege auch kein zureichender Grund vor, seine

Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Klagerin Folge und anderte den Beschlul3 des OLG Wien dahin ab, daR

dem Antrag der Klagerin auf Ablehnung des fachmannischen Laienrichters Kommerzialrat Hans A stattgegeben wurde.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Der angefochtenen Entscheidung ist darin zuzustimmen, dal3 der vorliegende Ablehnungsantrag noch rechtzeitig
gestellt wurde (vgl Fasching | 206). Die Ansicht Faschings, ein Ablehnungsantrag sei auch noch nach mindlicher
Verhandlung, ja nach Urteilszustellung bis zur Rechtsmittelerhebung zulassig, wird zwar von Wahle (JBI 1960, 37 Sp 2
Abs 2) mit der Begrindung bekampft, daR mit dem Schlul? der Verhandlung jedes weitere Vorbringen in der Instanz
ausgeschlossen sei, wobei auf Wieczorek (Komm zu § 44d ZPO unter B Il a) verwiesen wird. Dem OGH erscheint der
Einwand Wahles nicht stichhéltig. Er wurde schon von Neuwirth (OJZ 1960, 313 P 18) ausfiihrlich und Uberzeugend
widerlegt, und auch Wahle vermag den Ausfihrungen Neuwirths in seiner neuerlichen Erwiderung (JBI 1960 465 ff)
nichts mehr entgegenzusetzen. Mit Recht verweist Neuwirth darauf, da8 der ausgeschlossene oder abgelehnte Richter
nicht nur auBerhalb der mundlichen Verhandlung, sondern auch nach deren SchlufR und nach Zustellung des Urteils
tatig werden kann, z B in dem Teil des Berufungsverfahrens, der vor dem Gericht erster Instanz abgefthrt wird (8 473
Abs 2 ZPO). Ferner kam die Berichtigung oder Erganzung des Urteils nach 88 419 ff ZPO Anlal3 zu einem Tatigwerden
des Richters nach Schlul3 der Verhandlung, ja sogar nach Fallung und Zustellung des Urteils, geben. Auch sonst gibt es
Verfahrensphasen, die erst nach diesem Zeitpunkt in Gang kommen, etwa eine Berichtigung des Protokolls oder die
Behandlung eines Ansuchens um Bewilligung des Armenrechts. Grundsatzlich muf3 daher die Ablehnung eines Richters
auch nach Schluf3 der mundlichen Verhandlung und nach Urteilsfallung als zuldssig erkannt werden.

Hat ein kraft Gesetzes ausgeschlossener Richter & 20 JN) an der Entscheidung mitgewirkt, kann diese gem$§ 529 Abs 1
Z 1 ZPO sogar noch nach Rechtskraft mit Nichtigkeitsklage angefochten werden. An die Mitwirkung eines Richters,
hinsichtlich dessen ein Ablehnungsgrund vorlag, knlipft das Gesetz keine so weitreichenden Folgen; vielmehr wird das
Vorliegen eines Befangenheitsgrundes unter gewissen Voraussetzungen oder von einem bestimmten Zeitpunkt an
hingenommen, so wenn sich die Partei, ohne den ihr bekannten Ablehnungsgrund geltend zu machen, in die
Verhandlung eingelassen oder Antrage gestellt hat (8 21 Abs 2 JN), oder wenn die Rechtssache fir eine Instanz
endgultig beendet ist.

Fir die Ansicht Faschings und Neuwirths spricht jedenfalls, dal3 die unerwlnschte Tatsache, daRR ein Richter
entschieden hat, hinsichtlich dessen ein Ablehnungsgrund vorlag, im Interesse des Vertrauens in die Rechtsprechung
so lange, als es nur irgendwie vertretbar ist, wahrgenommen werden soll. Eine Vorverlegung dieser Schranke auf den
formalistischen Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung ist unter diesem Gesichtspunkt nicht gerechtfertigt, zumal
auch das Gesetz hieflr keine Grundlage bietet. Selbst Wahle vermag dafur nichts ins Treffen zu fihren.

Seinem Hinweis auf die Ausfiihrungen Wieczoreks hat Neuwirth entgegengehalten, daR die deutsche ZPO eine weitere
Befassung der ersten Instanz im Rechtsmittelstadium generell ausschliel3e. Ohne hierauf naher eingehen zu mussen,
besteht aber jedenfalls zwischen der Osterreichischen und der deutschen Regelung ein entscheidender Unterschied:
Wahrend nach § 477 Abs 1 Z 1 ZPO ein Urteil dann nichtig ist, wenn an der Entscheidung ein Richter teilgenommen hat,
"... dessen Ablehnung vom Gericht als berechtigt erkannt worden ist", liegt dieser Nichtigkeitsgrund nach § 551 Abs 1 Z
3 bzw § 579 Abs 1 Z 3 dZPO dann

vor, wenn bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt hat, obgleich er wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt
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wurde und das Ablehnungsgesuch fur begrundet erklart war. Die deutsche Regelung setzt somit voraus, dald sowohl
die Ablehnung als auch die Entscheidung, dal3 die Ablehnung begrundet ist, vor der Sachentscheidung liegen. Dem
entspricht auch die von Wahle zitierte Belegstelle im Kommentar von Wieczorek. Fur die 6sterreichische Regelung trifft
dies nicht zu, denn § 477 Abs 1 Z 1 ZPO |33t die Frage offen, wann die Ablehnung als berechtigt erkannt worden ist;
daher kann die genannte Belegstelle nicht zur Stitzung der von Wahle vertretenen Ansicht herangezogen werden.

Gem § 19 JN kann ein Richter in burgerlichen Rechtssachen abgelehnt werden, wenn er nach dem Gesetz von der
Ausubung richterlicher Geschafte ausgeschlossen ist oder wenn ein zureichender Grund vorliegt seine Unbefangenheit

in Zweifel zu ziehen.

Als AusschlieBungsgrund, der in dem Ablehnungsantrag gleichfalls geltend gemacht wird, kdme bei Kommerzialrat A8
20 Z 1 JN in Betracht, nach welcher Gesetzesstelle Richter von der Auslbung des Richteramts in Sachen
ausgeschlossen sind in denen sie selbst Partei sind oder in Ansehung deren sie zu einer Partei im Verhaltnis eines
Mitberechtigten, Mitverpflichteten oder RegreRpflichtigen stehen.

Das Vorliegen dieses AusschlieBungsgrundes ist allerdings zu verneinen. Unter "Partei sind bei juristischen Personen
die gesetzlichen Vertreter zu verstehen, die gegebenenfalls gem 8§ 373 Abs 2 und 3 ZPO als Partei zu vernehmen sind
(Fasching | 202 Anm 1). Dies trifft hinsichtlich Kommerzialrat A nicht zu. Bei juristischen Personen, also insb bei
Kapitalgesellschaften zu denen die GmbH gehort, ist deren gesetzlicher Vertreter, der durch das Gesetz oder das Statut
der juristischen Person bestimmt wird, als Partei zu vernehmen (Fasching Ill 522 Anm 4). Gem § 18 GmbHG wird die
GmbH durch die Geschaftsfihrer gerichtlich und auBergerichtlich vertreten, die Beklagte also durch den
Geschaftsfihrer Walter R, der gegebenenfalls auf der Seite der Beklagten als Partei zu vernehmen ware (vgl auch Gellis,
Komm z GmbHG 71). Hingegen sind die Gesellschafter, wenn sie nicht Geschaftsfihrer sind, nicht Partei aber auch
nicht Mitberechtigte (Fasching | 202 Anm 2); sie haben kein unmittelbares Interesse am Ausgang des Prozesses der
GmbH und kdnnen in deren Rechtssache nicht selbst Partei werden (vgl Neumann Komm z d ZPG 67). Dies gilt, falls sie
- wie im vorliegenden Fall - juristische Personen sind, in gleicher Weise fur ihre gesetzlichen Vertreter, also auch fur
Kommerzialrat A als einen der Vizeprasidenten der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Wien.

Wohl aber ist im Gegensatz zur Ansicht des OLG Wien der Ablehnungsgrund nach§ 19 Z 2 JN gegeben. Nach standiger
oberstgerichtlicher Rechtsprechung (JBl 1968, 94; |BI 1954, 286; 6 Ob 338/67 u a) ist ein Richter dann als befangen
anzusehen, wenn Umstande vorliegen, die es nach objektiver Beurteilung rechtfertigen, seine Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen. Nach dem Erk VWGH 25. September 1965 SIgNF 6772 A, besteht das Wesen der Befangenheit in der
Hemmung einer unparteiischen Entschliefung durch unsachliche psychologische Motive.

Zieht man in Betracht, da die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Wien - wie sich aus dem beigeschafften Akt 7
HRB 8443 des HG Wien ergibt - an der Beklagten mit einer voll eingezahlten Stammeinlage von 16.666.666.67 S
beteiligt ist, dann kann weder gesagt werden, dal} diese Beteiligung keine gro3e Bedeutung hatte, noch dal3 der
Ausgang eines gegen die Beklagte mit einem Streitwert von 300.000 S geflUhrten Rechtsstreites fiir die Kammer und
damit aber auch fur ihren Vizeprasidenten ohne Interesse ware. Gewil3 ist Kommerzialrat A personlich davon nicht
berthrt, doch besteht bei objektiver Beurteilung der geschilderten Umstdnde eine begrundete Besorgnis der
Beeintrachtigung seiner Unbefangenheit. Dies genligt aber, um den Ablehnungsantrag als gerechtfertigt erscheinen zu
lassen.

Anmerkung

743104
Schlagworte

Ablehnung eines Laienrichters wegen Befangenheit, Ablehnung eines Richters auch nach Urteilsfallung, Befangenheit
eines Gesellschafters einer GmbH als Laienrichter im, Rechtsstreit der Gesellschaft, Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Befangenheit eines, Gesellschafters einer - als Laienrichter im Rechtsstreit der, Gesellschaft, Gesellschafter
einer GmbH, Befangenheit als Laienrichter im, Rechtsstreit der Gesellschaft, Laienrichter, Ablehnung wegen
Befangenheit
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