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Norm

ABGB 81301

ABGB 81302
Strafgesetz §157 Abs2
ZPO 8268

Kopf

SZ 43/141
Spruch

Die Solidarhaftung aller nach § 157 Abs. 2 StG Verurteilten besteht auch ohne Nachweis der Beteiligung eines jeden
Verurteilten an der Beschadigung

OGH 2. September 1970,6 Ob 160/70 (OLG Innsbruck 2 R 35/70; LG Feldkirch 6 Cg 3409/69)
Text

Durch rechtskraftiges Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 31. Oktober 1968, 17 a E VR,.../68-24, wurden alle drei
Beklagten schuldig erkannt, am 31. Dezember 1967 gegen den Klager zwar nicht in der Absicht ihn zu téten, aber doch
in anderer feindseliger Absicht durch Versetzen von StéRen und FuBtritten auf solche Art gehandelt zu haben, dal3
daraus eine schwere Verletzung des Klagers erfolgte, namlich ein Verrenkungsbruch des rechten Sprunggelenkes und
eine Fraktur des inneren und aulReren Knochels. Das Strafgericht sprach aus, es lasse sich nicht erweisen, wer von den
drei Beklagten, die samtlich an den Klager Hand anlegten, die schwere Verletzung zugefligt habe. Das Strafgericht fand
alle drei Beklagten des Verbrechens der schweren korperlichen Beschadigung nach den 8§ 152, 157 Abs 2 StG schuldig
und verhangte Freiheitsstrafen. Das Strafgericht nahm in der Hauptsache folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Der Klager besuchte am 30. Dezember 1967 mit Angelika S das Gasthaus "K". Als der Klager mit der Genannten um 1
Uhr 30 die Gaststube verliel und durch die Hausture ins Freie trat, sah er auf dem dunklen Vorplatz einige Burschen
herumstehen. Pl6tzlich wurde er vom Drittbeklagten festgehalten, wahrend der Zweitbeklagte ihm einen gezielten
FuBtritt gegen den rechten FuBkndchel versetzte, worauf der Klager einen starken Schmerz versplrte und sofort
zusammenbrach. Daraufhin wurde der Klager vom Erst- und Zweitbeklagten wieder hochgezogen und erhielt nun vom
Zweitbeklagten noch weitere zwei Ful3tritte auf die gleiche Stelle, obwohl er schon vorher geschrien hatte, dal3 sein
FulR ab sei. Nach Ansicht des Klagers ruhrte der festgestellte Verrenkungsbruch schon vom ersten FuBtritt her. Der
Klager brach neuerlich zusammen und wurde von den drei Beklagten im Schnee liegen gelassen. SchlieRlich wurde er
in das Gasthaus zurlick gebracht, nachdem Angelika S Hilfe herbeigeholt hatte.

Der Klager begehrt nun von den drei Beklagten zur ungeteilten Hand Schadenersatz. Im Revisionsverfahren spielt nur
noch ein Teilanspruch von 28.301.40 S eine Rolle, weil das Mehrbegehren schon in erster Instanz rechtskraftig
abgewiesen wurde. Uberdies begehrt der Kl&ger die Feststellung der Haftung der drei Beklagten zur ungeteilten Hand
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far den aus der erlittenen Verletzung zukunftig allenfalls entspringenden Schaden.

Das Erstgericht sprach dem Klager den Betrag von 28.301.40 S s A gegenuber allen drei Beklagten als Solidarschuldner

zu und gab auch dem Feststellungsbegehren statt.

In der Hauptsache wurde das Urteil erster Instanz nur vom Erst- und Drittbeklagten mit Berufung bekampft, die auf
dem Standpunkt beharren, dem Grunde nach Uberhaupt nicht schadenersatzpflichtig zu sein, weil dem Klager die

festgestellten Verletzungen nicht von ihnen zugefligt worden seien.

Mit dem angefochtenen Beschlu3 hob das Berufungsgericht das Urteil erster Instanz, soweit es den obgenannten
Betrag und die beiden Berufungswerber betraf, unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur
Erganzung des Verfahrens und zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Das Berufungsgericht
miRbilligte die Ansicht des Erstgerichtes, dal3 aus dem vom Strafgericht festgestellten Sachverhalt eine Solidarhaftung
aller drei Beklagten abzuleiten sei und meinte, das Erstgericht ware verpflichtet gewesen, die von den Beklagten
angebotenen Entlastungszeugen zu horen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse des Klagers Folge und hob den BeschluRR des Berufungsgerichtes auf.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

In einer den Zivilrichter gemalk § 268 ZPO bindenden Weise stehen jedenfalls jene Verhaltensweisen der drei Beklagten
fest, auf die das Strafgericht seinen Schuldspruch gegrundet hat. Demnach haben bei dem tatlichen Angriff auf den
Klager alle drei Beklagten zusammengewirkt. Die Aufzahlung der Arten des Zusammenwirkens mehrerer Schadiger im
8 1301 ABGB ist nur eine beispielsweise (arg "und dergleichen"). Im Ubrigen kommt auch in dieser beispielsweisen
Aufzahlung das Helfen ausdricklich vor. "In einem solchen Fall" (8 1302 ABGB) ergibt sich eine Solidarhaftung der
mehreren Schadiger unter anderem dann, wenn sie den Schaden vorsatzlich zugefligt haben. Die vom Strafgericht
ausgesprochene Uberzeugung, es lasse sich nicht erweisen, welcher der mehreren Angreifer die schweren
Verletzungen des Klagers verursacht habe, hat so lange keine Bedeutung fir den SchadenersatzprozeR, als der Fall der
vorsatzlichen Schadenszufliigung im Sinne des § 1302 Satz 2 1. Fall in Betracht kommt. Die Beklagten wurden alle
wegen Verbrechens der schweren korperlichen Beschadigung verurteilt und damit steht das Merkmal der
Vorsatzlichkeit ihrer schadigenden Handlungsweise fest. All dies hat das Erstgericht richtig erkannt. Das
Berufungsgericht hat der materiellstrafrechtlichen Vorfrage primdre Bedeutung beigemessen, die ihr aber nicht
zukommt. Auszugehen ist vorerst nicht vom strafrechtlichen Tatbestand, sondern vom zivilrechtlichen Tatbestand der
88 1301, 1302 ABGB. Dem Berufungsgericht muR allerdings eingerdumt werden, dal seine Beurteilung in den
Entscheidungen ZBI 1933/377 und JBl 1956, 314 eine Stutze findet. Doch ist die in den zitierten Entscheidungen
vertretene Auffassung nicht herrschend geworden und sie kann bei neuerlicher Uberpriifung der Rechtslage nicht
vertreten werden. In der Entscheidung SZ 27/103 hat der Oberste Gerichtshof in einer viel Uberzeugenderen Weise
eingehend dargelegt und begrundet, daR die Solidarhaftung aller strafgerichtlich nach § 157 Abs 2 StG Verurteilten
besteht, ohne dal} der Beschadigte die Beteiligung eines jeden einzelnen Verurteilten an der Beschadigung
nachzuweisen braucht. Dieser Auffassung sind auch spatere, nicht verdffentlichte Entscheidungen gefolgt (8 Ob 68/65,
5 Ob 77/70; vgl auch Fasching Ill 258).

Der vom Berufungsgericht fir erforderlich gehaltenen weiteren Beweisaufnahme in erster Instanz bedarf es nicht. Aus
der Bindungsnorm des § 268 ZPO ergibt sich zwingend das Merkmal der Vorsatzlichkeit der Schadenszufiigung durch
alle Beklagten. Steht aber fest, dal sich die Solidarhaftung der Schadiger aus § 1302 Satz 2 Fall 1 bereits ergibt, dann
kommt es gar nicht mehr darauf an, ob sich die Anteile der einzelnen Tater an dem gesamten Schaden bestimmen
lassen oder nicht.

Der AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes hélt also einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand, weshalb dem
Rekurs Folge zu geben, der Beschlul} aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das

Berufungsgericht zurlickzuverweisen war.
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