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EO §199 Abs2
Kopf

SZ 43/156
Spruch
Die 14tagige Frist des& 196 EO hat Zwangswirkung und ist gemaR§ 58 EO unerstreckbar

Daher kann auch ein geringflgiger, durch einen Rechenfehler verursachter Abgang an dem zu erlegenden
Uberbotsviertel nicht nach Ablauf der Frist ersetzt werden

Ein § 196 EO nicht entsprechendes Uberbot ist zurlickzuweisen
OGH 16. September 1970,3 Ob 113/70 (LG Klagenfurt 1 R 393/70; BG Klagenfurt 8 E 58/69)
Text

Bei der Versteigerung am 22. April 1970 wurde die Liegenschaft EZ 473 KG M, die samt Zubehor einen Schatzwert von
64.000 S hatte, dem Josef M um das Meistbot von 35.000S zugeschlagen. Die Zuschlagserteilung wurde am 8. Mai 1970
verlautbart. Am 20. Mai 1970 erklarte Leopold Sch bei Gericht, ein Uberbot von 44.750S zu stellen und die
Versteigerungsbedingungen zu erflllen. Er wies am gleichen Tag nach, daB er einen Betrag von 10.000 S auf das Konto
des BG Klagenfurt eingezahlt habe. Am 19. Juni 1970 zahlte er einen weiteren Betrag von 1200 S auf das Konto des
Erstgerichtes ein.

Das Erstgericht nahm das Uberbot des Sch an und wies die Erkldrung des Erstehers M vom 18. Juni 1970, sein Meistbot
auf den Betrag des Uberbotes zu erhdhen, zuriick, weil er vom Uberbot am 26. Mai 1970 verstindigt worden sei und
die dreitagige Frist des § 197 EO nicht eingehalten habe.

Das Rekursgericht dnderte den BeschluR dahin ab, daR es das Uberbot des Leopold Sch zuriickwies. Da der Uberbieter
einen Preis von 44.750 S angeboten habe, hatte er nachweisen mussen, dalR er den vierten Teil dieses Betrages, also
11.187.50 S sichergestellt habe. Da er das innerhalb der gesetzlichen Frist nicht getan habe, sei sein Uberbot
zurlickzuweisen gewesen. Die Differenz von 1187.50 S kdnne nicht mehr als geringfigig bezeichnet werden.

Der Oberste Gerichtshof gab den Revisionsrekursen der betreibenden Partei, der verpflichteten Partei und des
Leopold Sch nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
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Aus der Begrindung:

GemaR § 196 Abs 1 EQ ist gleichzeitig mit dem Uberbot nachzuweisen, dal der Uberbieter den vierten Teil des von ihm
angebotenen Kaufpreises sichergestellt hat. Auch diese Bedingung ist wie die anderen in den 88 195 und 196 EO
genannten Bedingungen unerlaBlich. Selbst ein rechtzeitig Gberreichtes Uberbot ist zurlickzuweisen, wenn diese
Sicherstellung nicht innerhalb von 14 Tagen erlegt und ausgewiesen wurde (JBI 1890, 361). Der von den
Rechtsmittelwerbern zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 26. Februar 1915 (GIUNF 7331), ein
geringfligiger durch einen Rechenfehler verursachter Abgang an dem zu erlegenden Uberbotsviertel kénne auch nach
Ablauf der 14tagigen Frist ersetzt werden, kann nicht zugestimmt werden. Sie nimmt namlich der 14tagigen Frist des 8
196 EO die Zwangswirkung. Sie versucht ihren Standpunkt durch den der Exekutionsordnung zugrundeliegenden
Gedanken der moglichst glinstigen Verwertung des Exekutionsobjektes zu rechtfertigen, wobei sie analog die
Vorschriften des 8 1338 ABGB und des 8§ 419 ZPO uber Vergleiche und Urteile gemaR den 88 6, 914 ABGB heranzieht.
Die letztere Bestimmung des materiellen Rechts kann aber nicht in der rein formellen Rechtsfrage der Bedeutung einer
prozessualen Frist herangezogen werden, wo weder die Auslegung einer unklaren Gesetzesbestimmung noch die
Auslegung eines Vertrages in Betracht kommt. Die genannte Entscheidung macht die Bestimmung des 8 58 EO uber
die Unerstreckbarkeit der in der Exekutionsordnung bestimmten Fristen und Uber die Unzuldssigkeit der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand illusorisch (vgl Neumann - Lichtblau[4] 1398). Der ebenfalls von den
Rechtsmittelwerbern zitierten Entscheidung SZ 35/98 lag ein anderer Sachverhalt zugrunde. Dort handelte es sich nicht
um einen Rechenfehler bei der Berechnung des Viertels des Uberbotsbetrages, sondern es wurde vom Uberbieter in
seinem Antrag die Erklarung, bereit zu sein, die festgestellten Versteigerungsbedingungen zu Ubernehmen, nicht
aufgenommen. Da der Uberbieter gemaR § 199 Abs 2 EO mit der Erteilung des Zuschlags als Ersteher gilt, der alle
gemal den Versteigerungsbedingungen dem Ersteher obliegenden Verpflichtungen zu erfullen hat, kann die im 8 195
Abs 2 EO von ihm geforderte entsprechende Erkldrung nur als Formvorschrift angesehen werden, die nachgeholt
werden kann. Bei dem im § 196 EO geforderten Erlag eines Viertels des angebotenen Kaufpreises handelt es sich aber
nicht um eine bloRBe Formvorschrift. Der Uberbieter ist im vorliegenden Fall dieser zwingenden Vorschrift nicht
nachgekommen, denn er hat statt 11.187.50 S nur 10.000 S erlegt und er konnte den Fehlbetrag nicht nachtraglich
erlegen, weil wie bereits ausgefihrt wurde, die 14tagige Frist unerstreckbar ist und auch eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht moglich ist. Daher waren Erhebungen darlber, wie es zur Aufnahme des Protokolls vom 20. Mai
1970 kam (die (ibrigens nachtréglich gemacht wurden), unerheblich. Das Uberbot wurde vom Rekursgericht mit Recht
zurlckgewiesen, dies hatte bereits vom Erstgericht geschehen sollen, weshalb auch die Verstandigung des Erstehers
vom Uberbot zu entfallen hatte und die nur auf Grund dieser Verstindigung erfolgte Erhéhung des Meistbots
bedeutungslos ist.

Anmerkung
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Schlagworte

Erlag, Frist zum - der Sicherstellung nach § 196 EO, Erstreckbarkeit, Frist zum Erlag der Sicherstellung nach§ 196 EO,
Kaufpreis, Frist zum Erlag der Sicherstellung nach § 196 EO, Sicherstellung Frist zum Erlag der - nach§ 196 EO,
Uberbot, Frist zum Erlag der Sicherstellung
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