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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.1970

Norm

ABGB 81090
ZPO §228
Kopf

SZ 43/160
Spruch

Das Begehren des Mieters auf Feststellung, daR durch die in seiner Wohnung hergestellte Olheizungsanlage keine
Gefahr fiir die Substanz des Hauses bestehe und ein durch den sorglichen Betrieb der Olfeuerungsanlage (ibliches
und zu tolerierendes Larmausmal nicht Uberschritten werde, ist nicht auf Feststellung einer Tatsache gerichtet,
sondern sinngemaR auf Feststellung des Rechtes der Mieter, eine bestehende Olfeuerungsanlage betreiben zu diirfen

OGH 22. September 1970,4 Ob 594/70 (LGZ Wien 45 R 348/70; BG Ddbling 5 C 842/70).
Text

Die Klager behaupten, sie seien Hauptmieter einer Wohnung im Hause der Beklagten in Wien 19. Sie hatten eine
Olfeuerungsanlage fir diese Wohnung einbauen lassen, die behérdlich genehmigt worden sei. Nunmehr habe die
Beklagte trotz vorheriger Zustimmung zum Bau dieser Anlage deren Umbau verlangt, weil das jeweilige Anlaufen des
Brenners das Haus zu stark erschittere. Die Beklagte habe den Klagern Uberdies Ersatzforderungen wegen eines
allfélligen Schadens am Hause in Aussicht gestellt. Sie habe sich weiter vorbehalten, das Mietverhaltnis zu kundigen,
falls die Klager der Aufforderung der Beklagten nicht entsprechen sollten. In Wahrheit sei die Anlage aber technisch
einwandfrei und keine Gefahr fiir das Haus. Da die Klager an einer alsbaldigen Klarstellung der Lage interessiert seien,
begehrten sie die Feststellung, da durch die im 1. Stock des Hauses Wien 19 im Auftrag der Klager hergestellte
Olheizungsanlage keine Gefahr fiir die Substanz dieses Hauses bestehe und ein durch den sorglichen Betrieb der
Olfeuerungsanlage (ibliches und zu tolerierendes LarmausmaR nicht tiberschritten werde.

Die Beklagten bestritten die Zulassigkeit der begehrten Feststellung, weil damit nur die Feststellung einer Tatsache
verlangt werde; sie bestritten auch den Bestand eines Feststellungsinteresses und die Richtigkeit des tatsachlichen
Vorbringens.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne Beweisaufnahme ab. Es vertrat die Ansicht, dal} die begehrte
Feststellung unzuldssig sei, weil damit die Feststellung von Tatsachen, nicht aber des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses begehrt werde.

Uber Berufung der Kldger hob das Berufungsgericht das Urteil des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es
ging davon aus, dal? dem Klagebegehren im Zusammenhalt mit dem Klagsvorbringen deutlich zu entnehmen sei, dal3
die Klager mit der begehrten Feststellung eine Klarung der Rechtslage, namlich der Frage, ob der Beklagten wegen des
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Fortbetriebes der Heizungsanlage ein Recht zur Kindigung des Mietverhdltnisses zustehe, anstrebten. Eine solche
Feststellung sei aber bei einer entsprechenden - und auch zuldssigen - Modifizierung des Wortlautes nach dem Sinn
des Begehrens zuldssig. Da ein Dauerschuldverhdltnis zwischen den Streitteilen bestehe, sei auch das
Feststellungsinteresse zu bejahen. Das Erstgericht misse daher auf eine richtige Formulierung des Begehrens durch
die Klager dringen oder diese Formulierung selbst vornehmen und die strittigen Behauptungen im erforderlichen
Umfang prufen. Das Begehren nach Feststellung des Nichtbestehens eines Schadenersatzanspruches der Beklagten sei
aber unzuldssig, weil ein Schaden am Haus nach der Darstellung der Klager selbst bisher nicht entstanden sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Richtig ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dal8 fur die Beurteilung der Frage, ob die Feststellung eines
Rechtes oder eines Rechtsverhaltnisses gemald 8 228 ZPO begehrt oder unzuldssigerweise blof3 die Feststellung einer
Tatsache (aulRer der Echtheit oder Unechtheit einer Urkunde) angestrebt wird, nicht der Wortlaut, sondern der Sinn
des gestellten Begehrens maf3gebend ist (Fasching I, 61, ArbSlg 8647, 6 Ob 120/70 u a). Die Kldger haben vorgebracht,
daR die Olfeuerungsanlage, die sie fiir ihre Wohnung bauen lieRen, technisch einwandfrei sei und der Betrieb dieser
Anlage entgegen der Meinung der Beklagten keinen Anlal zu einer Kindigung des Mietverhaltnisses biete, sondern
von der Beklagten die mit diesem Betrieb verbundene Larmentwicklung als Ublich zu tolerieren sei. Die Klager
behaupten also mit anderen Worten, dal3 sie auf Grund der bestehenden vertraglichen Bindungen zwischen den
Streitteilen das Recht zum Bau und zum Betrieb der Anlage in der bestehenden Art hatten, die Beklagte aber ihnen
dieses Recht streitig mache, weil sie den Betrieb der Anlage als Grund fUr eine Kiindigung des Mietvertrages ansehe.
Strittig ist daher der Bestand oder Nichtbestand eines besonderen Rechtes innerhalb der auf Grund des
Mietverhaltnisses zwischen den Streitteilen bestehenden rechtlichen Beziehungen. Die Feststellung bloR eines Teiles
eines Rechtsverhaltnisses ist aber im Sinn des § 228 ZPO zulassig (Fasching lll, 58, 60, EvBI 1962/398). Es handelt sich
bei der begehrten Feststellung ihrem Sinn nach entgegen der Meinung des Rekurses nicht um die Feststellung einer
Tatsache oder deren rechtliche Qualifikation, sondern um die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
strittig gewordenen Teiles der den Klagern zustehenden Rechte. Da es sich bei den Rechtsbeziehungen zwischen den
Streitteilen um ein Dauerschuldverhéltnis handelt, ist auch das rechtliche Interesse an der alsbaldigen Klarstellung der
strittigen Frage zu bejahen. Es kann den Klagern nicht verwehrt werden, eine GewiBheit dariiber anzustreben, ob sie
durch den weiteren Betrieb der Olfeuerungsanlage ihre Verpflichtungen als Mieter verletzen oder ob sie zu diesem
Betrieb als Mieter der Wohnung im Hause der Beklagten berechtigt sind. Da sich das Klagebegehren nicht auf den
Betrieb einer Olfeuerungsanlage schlechthin, sondern auf den Betrieb der "hergestellten" Olfeuerungsanlage bezieht,
also das Recht strittig ist, ob die bestehende Anlage in der bisherigen Weise betrieben werden darf, sind alle
Ausfiihrungen des Rekurses darlber, ob die behérdliche Genehmigung fur das Recht des Weiterbetriebes ausreichend
ist, nicht stichhaltig. Bei der Fassung des Begehrens und des Urteilsspruches wird aber auf den wirklichen Sinn des
Begehrens Bedacht zu nehmen sein, wonach das Recht der Kl&ger, die bereits errichtete konkrete Olfeuerungsanlage
betreiben zu durfen, festgestellt werden soll. Da diese Feststellung Inhalt eines Begehrens im Sinn des § 228 ZPO sein
kann, wurde dem Erstgericht mit Recht aufgetragen, die fur die Entscheidung wesentlichen Tatsachen zu prifen und
festzustellen.
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