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Norm

ABGB 8891
Vierte Verordnung zur Einflihrung handelsrechtlicher Vorschriften im Lande Osterreich Art8 Nr 1
Kopf

SZ 44/13
Spruch

Verpflichtet sich eine Personenmehrheit zu einer teilbaren Leistung, haften ihre Mitglieder nur anteilig, wenn ihr
Vertragspartner vernuinftigerweise nicht annehmen konnte, dal} das einzelne Mitglied die gesamtschuldnerische
Haftung Gbernehmen habe wollen

OGH 11.2.1971,1 Ob 29/71 (OLG Innsbruck 1 R 218/70; LG Innsbruck 9 Cg 399/69)
Text

Der Beklagte H finanzierte den Bau von 29 Einfamilienhdusern in St J, zu denen auch eine Zentralheizungs-
Olversorgungsanlage, bestehend aus einem gemeinschaftlichen groRen Tank und Zuleitung zu den einzelnen Hausern,
gehort.

Am 26. 8. 1965 nahm der Beklagte "als Treuhdnder der Hausergemeinschaft" mit hier bedeutungslosen
Einschrankungen einen Vorschlag der klagenden Partei auf Abschlul3 eines "Belieferungsibereinkommens" an,
wonach gegen die Zusage, den gesamten Bedarf an Heizdl durch zehn Jahre, dartiber hinaus aber auch bis zur
Abnahme von 3000 t den gesamten Bedarf an Heizdl bei der klagenden Partei zu decken, diese sich verpflichtete, einen
30.000-Liter-Lagerbehalter zur Verfligung zu stellen; das Eigentum am Behalter sollte nach Abnahme der 3000 t auf
den Vertragspartner Ubergehen. Mit Schreiben vom 7. 9. 1965, vom Beklagten bestatigt am 10. 9. 1965, gerichtet an
den Beklagten als Treuhander der Hausergemeinschaft St J, erklarte sich die klagende Partei mit den gewiinschten
Zusatzbedingungen einverstanden und verlangte nur, dal3 die geringe Last der Versicherung und Pflege des Behdlters
bis "zum Eigentumsuiibergang an die Hausergemeinschaft" von den Treugebern des Beklagten vollinhaltlich zu tragen
sei. Die klagende Partei lieferte auf Grund des Belieferungsiibereinkommens in der Zeit vom 11. 12. 1967 bis 4. 3. 1968
Heizol, fir das sie der Verwaltung der "H-Siedlung" S 94.500.- in Rechnung stellte.

Der Beklagte hat bisher 45 Hauser verkauft, wogegen er selbst noch Eigentimer von 14 Hausern der Siedlung ist, die
er selbst fast nicht bewohnt. In den Vertragen mit den einzelnen Kaufern der Hauser war vorgesehen, daf der Beklagte
die Verwaltung fir alle Hauser Ubernehme. Ihm oblag auch die Bestellung von Heizdl; die genaue Verrechnung mit den
Hauseigentiimern hatte auf Grund angebrachter Olsummenzéhler zu erfolgen. Die Rechnungsbetrige von S 94.500.-
wurden nicht bezahlt, obwohl die Olmengen von den Hauseigentiimern verbraucht worden waren.

Die klagende Partei, die Bankkredit mit einer Verzinsung von 8% in Anspruch nimmt, begehrte vom Beklagten


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/363599

Bezahlung der S 94.500.- zuzUglich der bis 17. 5. 1968 stufenweise errechneten 8% Verzugszinsen von S 3990.-, somit
zusammen S 98.490.- samt 8% Zinsen aus S 94.500.- seit 18. 7. 1968. Es bestehe eine einheitliche Forderung gegen alle
Hauseigentimer, die, somit auch der Beklagte, zur ungeteilten Hand hafteten. Der Beklagte habe in seiner Eigenschaft
als "Treuhander", also offenbar als Verwalter der H-Siedlung, das Belieferungsiibereinkommen samt Nachtrag
eigenhandig unterzeichnet.

Der Beklagte wendete ein, personlich im duRersten Fall Heizél im Gegenwert von S 2337.12 in Anspruch genommen zu
haben; fur die Ubrigen Betrage seien nur die einzelnen Hauseigentimer passiv legitimiert. Der Beklagte bezahlte den
Betrag von S 2337.12, worauf die klagende Partei ihr Begehren unter Anrechnung dieses Betrages auf Zinsen auf S
96.152.88 samt 8% Zinsen aus S 94.500.- seit 18. 7. 1968 einschrankte.

Das Erstgericht wies das eingeschrankte Klagebegehren ab. Der Beklagte habe den Vertrag mit der klagenden Partei als
Vertreter der Hauseigentimer der H-Siedlung abgeschlossen, was sich daraus ergebe, daR das Eigentum am
Olbehalter nicht auf den Beklagten, sondern auf die Hausergemeinschaft ibergehen sollte; bei diesen Eigentimern
habe es sich um Treugeber des Beklagten gehandelt. Das Eigentum am Heizdl im Behalter und das Recht, Heizdl aus
dem Tank der zentralen Heizélversorgungsanlage zu beziehen, sei allen Hauseigentimern der H-Siedlung
zugestanden. Die Hauseigentimer hatten die Mittel fur die Montage, die laufenden Kosten und den Ankauf von Heizol
zum gemeinsamen Nutzen vereinigt, weshalb eine Gesellschaft birgerlichen Rechtes vorliege. GemaR § 1203 ABGB
hafte jedes Mitglied der Gesellschaft fur Gesellschaftsschulden nur nach seinem Anteil. VereinbarungsgemaR hatten
die einzelnen Hauseigentimer nur in der Hohe des tatsachlichen Verbrauchs an Heizol fur die Forderung der
klagenden Partei aufzukommen. Da der Beklagte seine Hauser fast Uberhaupt nicht bewohnt habe, sei er seiner
Verpflichtung mit Bezahlung der S 2337.12 nachgekommen.

Das Berufungsgericht danderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, daB es dem eingeschrankten Klagebegehren
stattgab. Bei der in den Kaufvertragen vereinbarten Verrechnung des Olbezuges nach dem Stand der Olsummenzahler
habe es sich um eine interne Regelung der Hauseigentimergemeinschaft gehandelt, in die die klagende Partei keinen
Einblick habe, so dal ihr die anteilige Geltendmachung ihrer Forderung praktisch unmaoglich sei. Die Forderung der
klagenden Partei sei auch sogleich nach Lieferung zu bezahlen gewesen; die Zahlungspflicht kdnne daher nicht vom
spateren tatsachlichen Olbezug der einzelnen Hauseigentiimer abhdngen. Auf Grund ihrer gemeinsamen Bestellung
hafteten die Eigentimer vielmehr zur ungeteilten Hand; diese Haftung ergebe sich aus der Verkehrssitte und der
Parteienabsicht, aber auch aus Art 8 Nr 1 EVHGB, wonach auch bei bloR einseitigen Handelsgeschaften im Zweifel die
Haftung als Gesamtschuldner eintrete. Da der Beklagte nicht nur Verwalter oder "Treuhdnder" der
Hausergemeinschaft, sondern auch selbst durch das Eigentum an 14 Hausern deren Mitglied und damit Teilhaber der
Olversorgungsanlage sei, bestehe seine Haftung fiir die Olbeziige bei der klagenden Partei ebenso wie die aller
anderen Mitglieder der Gemeinschaft zur ungeteilten Hand zu Recht, dies umsomehr, als er nach dem
Belieferungsvertrag der einzig erkennbar bezeichnete Vertragspartner der klagenden Partei sei und somit von ihr auch
als bloRer Verwalter personlich in Anspruch genommen werden kénne. Die Verzugszinsenforderung sei durch die
bereits festgestellte Inanspruchnahme von Bankkredit durch die klagende Partei nachgewiesen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung in erster Linie darauf, dal jeder Eigentimer eines Siedlungshauses als
Teilhaber an der Olversorgungsanlage und damit auch der Beklagte, der noch Eigentiimer von 14 H&usern ist, zur
ungeteilten Hand mit den anderen Eigentimern der Siedlungshauser fur die vom Beklagten als Verwalter und
Bevollméchtigten der Eigentliimer in Auftrag gegebenen Olbeziige bei der klagenden Partei hafte. Dem
Berufungsgericht ist beizupflichten, daR die Rechtsprechung die Auffassung vertritt, da mehrere Personen
grundsatzlich als Solidarschuldner haften, wenn sie jemandem einen Auftrag zur Erbringung von Leistungen auf Grund
eines einheitlichen Vertrages erteilen; ihre Solidarverpflichtung fur die sich ergebenden Anspriche aus einem solchen
Vertrag wird aus den Geboten von Treu und Glauben im redlichen Geschéaftsverkehr abgeleitet (JBI 1969, 556, SZ 41/68,
EvBl 1967/86, SZ 27/299 ua). Diese Auffassung wird auch damit begrundet, daR derjenige, der mit einem Verwalter
einer gemeinschaftlichen Sache einen Vertrag schlieRe, gewild nicht den Willen habe, eine nach GréRe und Zahl der
Eigentumsanteile geteilte Forderung gegen vielleicht weit verstreute Schuldner zu erwerben; sein Vertragswille sei
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vielmehr im Zweifel auf den Erwerb einer einheitlichen Forderung gegen alle Miteigentimer, also auf ihre
Gesamthaftung gerichtet; zur Begriindung einer solchen Gesamthaftung sei der Verwalter nach § 1029 ABGB auch
ermachtigt, weil er sonst Gefahr liefe, die Leistungen, deren er bedarf, Uberhaupt nicht zu erhalten (SZ 18/217). Das gilt
insbesondere fur Handelsgeschafte, da bei solchen nach Art 8 Nr 1 EVHGB, der auch fur einseitige Handelsgeschafte
gilt (SZ 41/68 ua), mehrere, die sich durch Vertrag gemeinschaftlich zu einer teilbaren Leistung verpflichten, im Zweifel
als Gesamtschuldner haften. Die von Hammerle, Handelsrecht, auch in der zweiten Auflage (Ill 12) vertretene
Auffassung, dall diese Bestimmung nur flir beiderseitige Handelsgeschafte gelte, wird von der Rechtsprechung
abgelehnt (QUHGZ 1969, 175 ua).

Der Ausdruck "im Zweifel" deutet aber doch darauf hin, dal3 der Solidarverpflichtung insbesondere dann, wenn nicht
gesagt werden kann, dal3 sich die Personenmehrheit die Vorteile gemeinsam zunutze gemacht héatte (vgl MietSlg
19.236, XIX/29; JBl 1967, 148), Grenzen gesetzt sein mussen. So hat auch der Oberste Gerichtshof in seiner
Entscheidung SZ 38/160, bei der es sich um eine Forderung von S 5300.- fUr gelieferte Granitsteine gehandelt hat, die
Auffassung vertreten, daR bei Abschlul} eines Vertrages mit Mitgenossen im Wohnungseigentum nicht ohne weiteres
auf eine Verpflichtung der Wohnungseigentimer zur ungeteilten Hand geschlossen werden kann. Der Oberste
Gerichtshof begrundete diese Rechtsmeinung damit, dal bei der Schaffung von Wohnungseigentum das Miteigentum
an einer Liegenschaft vielfach in verhaltnismal3ig kleine Miteigentumsanteile zerlegt wird und schon aus diesem
Grinde nicht anzunehmen ist, dald sich ein Wohnungseigentimer, dem die finanziellen Verhaltnisse seiner
Mitgenossen im Wohnungseigentum kaum bekannt sind, zu einer Solidarverpflichtung gegenliber dem
Bauunternehmer oder dem Lieferanten von Baumaterial herbeildt; auf die Bestimmung des Art 8 Nr 1 des EVHGB
wurde allerdings in dieser Entscheidung nicht eingegangen. Aber auch fur den Bereich der Geltung dieser Bestimmung
sind Einschrankungen am Platze, wie der deutsche Bundesgerichtshof Uberzeugend in seiner Entscheidung NJW 1959,
2160 zu § 427 BGB, dem Art 8 Nr 1 EVHGB vdllig gleichlautend nachgebildet wurde, darlegte; er fuhrte in dieser
Entscheidung, wenn auch unter Ausklammerung von Verwaltungsschulden von Wohnungseigentimern, unter
anderem aus, dalR dem Lieferanten von Waren flr eine Arbeitsgemeinschaft nur ein anteiliger Anspruch gegen die
Mitglieder dieser Gemeinschaft zusteht, wenn die Vereinbarungen, die zwischen den Mitgliedern geschlossen waren,
klar erkennen lassen, dal? die einzelnen fur die Verbindlichkeiten der Arbeitsgemeinschaft nur anteilig haften wollten,
und die Lieferanten vernlnftigerweise nicht glauben konnten, dafd das einzelne Mitglied die gesamtschuldnerische
Haftung habe Gbernehmen wollen.

Im vorliegenden Falle deuten die internen Vereinbarungen darauf hin, dal jeder Eigentimer eines Siedlungshauses
nur seinen eigenen Verbrauch bezahlen sollte. Auch die klagende Partei konnte selbst unter Annahme einer
Bevollméchtigung des Beklagten, Ollieferungsvertrdge im Namen der Liegenschaftseigentiimer abzuschlieRen,
vernlinftigerweise nicht ohne weiteres glauben, dal3 jeder der Eigentimer der nicht weniger als 59 Liegenschaften,
deren Gemeinsamkeit gerade nur in einem von der Verwaltung angeschafften Oltank bestand, die aber sonst einander
wahrscheinlich Giberwiegend nicht einmal kannten, bereit gewesen wére, die Haftung fir die Kosten des Olverbrauchs
von 58 anderen Liegenschaften zur ungeteilten Hand zu Ubernehmen. Eine solche Haftung kdnnte also nur
angenommen werden, wenn sie sich aus konkreten vertraglichen Vereinbarungen einwandfrei ableiten lieRe; solche
wurden aber nicht getroffen. Es ist aber belanglos, dal das Berufungsgericht, an sich mit Recht, die Auffassung des
Erstgerichtes ablehnte, daR jeder Eigentiimer der klagenden Partei gegeniiber nur fir die tatsachliche Olentnahme
haften wiirde; der Kaufpreis war gemaR & 1062 ABGB mit Ubernahme des Ols zur Zahlung fillig, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem der tatséchliche spatere Olverbrauch noch nicht feststand; dieser wére fir die klagende Partei auch
tatsachlich nicht feststellbar. Mangels anderer Anhaltspunkte fur die Aufteilung der Lasten auf die einzelnen
Eigentimer muRte also, auch wenn der Wert der einzelnen Liegenschaften unterschiedlich ware, angenommen
werden, dal? der Eigentiimer jeder einzelnen Liegenschaft fur seinen Kopfanteil zu haften habe, der Beklagte also nur
far jene Liegenschaften, die er noch nicht verkauft hat, fir die er also den Vertrag mit der klagenden Partei ohne
Vollmacht anderer Liegenschaftseigentimer und damit im eigenen Namen abgeschlossen hatte.

Voraussetzung fir diese Haftung der einzelnen Liegenschaftseigentimer und die Aufteilung der Zahlungspflicht ware
es allerdings, dall der Beklagte, wie das Berufungsgericht annahm, den Vertrag mit der klagenden Partei als
Bevollmachtigter der Liegenschaftseigentimer geschlossen hatte. Tatsachlich hat der Beklagte aber weitergehende
personliche Verbindlichkeiten Gbernommen. Er unterschrieb namlich - worauf sich auch die klagende Partei berief -
ausdrticklich als "Treuhander" der Hausergemeinschaft und wurde von der klagenden Partei hierauf auch als
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Treuhdnder angeschrieben. Zwischen Vollmacht und Treuhand mufR jedoch unterschieden werden. Die
Treuhandschaft ist im 6sterreichischen Recht im einzelnen nicht geregelt, ist aber zufolge des in Osterreich geltenden
Grundsatzes der Vertragsfreiheit moglich (SZ 26/156); der Ausdruck wird auch in zahlreichen Osterreichischen
Gesetzen verwendet (siehe hiezu Stanzl in Klang[2] IV/1 788 FN 189 und Kastner, Die Treuhand im &sterreichischen
Recht, JBI 1948, 306 FN 21, 22). Der Inhalt der Treuhandschaft richtet sich im einzelnen nach den
Parteienvereinbarungen (ZfRV 1969, 143). Wesensmerkmal des Treuhandverhdltnisses ist es, dall der Treuhander
eigene Rechte ausibt. Der haufigste Fall ist der der sogenannten fiduziarischen Treuhand; der Treuhander ist hier
nach aullen hin unbeschrénkter Eigentimer (Vollberechtigter), im Innenverhéltnis hingegen dem Treugeber
obligatorisch verpflichtet, sein Eigentumsrecht (Vollrecht) im Interesse des Treugebers auszulben (Kastner Bl 1948,
306; Stanzl aaO 789 beide FN 195 und 205; SZ 25/249 ua). Die Treuhand ist von der direkten Stellvertretung
abzugrenzen; der offene Stellvertreter (Bevollmachtigte) handelt im fremden Namen und fir fremde Rechnung; die
Rechtswirkungen seiner Handlungen treten unmittelbar fir den Vertretenen ein; der Treuhander hingegen bt eigene
Rechte aus, er handelt im eigenen Namen, jedoch fiir fremde Rechnung (Kastner JBl 1949, 90). Hat sich der Beklagte
also der klagenden Partei gegeniber als Treuhdnder bezeichnet, gab er damit zu erkennen, daB er den Vertrag mit der
klagenden Partei im eigenen Namen und nicht im Namen der Eigentimer der einzelnen Liegenschaften abschlieBen
wollte. Ob dies den getroffenen Parteienvereinbarungen im Innenverhaltnis entsprach, ist ohne Bedeutung. Auch dal3
die klagende Partei im Schreiben vom 7. 9. 1965 erwahnte, daR der Olbehdlter in das Eigentum der
"Hausergemeinschaft" Gbergehe, besagt entgegen der Ansicht des Erstgerichtes keineswegs, dal sie den Beklagten
selbst nicht als Treuhdnder angesehen habe. Die klagende Partei konnte daher davon ausgehen, dal} der Beklagte
gewillt war, personlich als ihr unmittelbarer Vertragspartner aufzutreten und den Vertrag im eigenen Namen, wenn
auch im Innenverhaltnis fir Rechnung der einzelnen Liegenschaftseigentimer abzuschlieRen. Das 1aBt es auch
erklarlich erscheinen, daR3, weil eine personliche Haftung gar nicht vorgesehen war, gar nicht dariber verhandelt
wurde, in welcher Form die einzelnen Liegenschaftseigentimer haften sollten. Der Beklagte ist dann aber personlich
zur Bezahlung der gesamten in Erfilllung der von ihm getroffenen Vertragsvereinbarungen gelieferten Olmenge
verpflichtet.

Im Ergebnis mit Recht hat damit das Berufungsgericht den Beklagten zur Bezahlung der gesamten noch offenen
Ollieferungsschuld verhalten. Auch die Verurteilung zur Bezahlung von 8% Zinsen erfolgte zu Recht. Es entspricht
allgemeiner Erfahrung, dal von einem Kaufmann mit zu verzinsendem Fremdgeld nur gearbeitet wird, wenn die
Einsetzung eigenen Kapitals zur Erzielung eines maximalen Unternehmergewinns nach der dem Unternehmer
zustehenden Beurteilung nicht moglich ist. Es bedarf daher keiner Feststellung, aus welchen Grinden die klagende
Partei ein Baudarlehen aufnahm und ob dieses Darlehen wirklich deshalb nicht vermindert werden konnte, weil der
Beklagte keine Zahlung geleistet hat. Der Beklagte muR daher, da er nicht das Nichtverschulden an der Nichterflllung
seiner Verbindlichkeit bewies, der klagenden Partei auch die die gesetzlichen Zinsen Ubersteigenden Bankzinsen, wie
sie bereits vom Erstgericht mit 8% festgestellt wurden, bezahlen. (EvBI 1970/92).
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