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Norm

ABGB 81158
Angestelltengesetz §19 Abs1
Kopf

SZ 44/17
Spruch

Dienstverhaltnis "fur die Dauer der Abwesenheit einer erkrankten Arbeitskollegin" ist Dienstverhaltnis auf bestimmte
Zeit. Wenn die andere Dienstnehmerin dann wahrend des Krankenstandes ausscheidet, endet damit auch das
Ersatzdienstverhaltnis

OGH 23.2.1971,4 Ob 6/71 (LGZ Graz 2 Cg 40/70; ArbG Graz 1 Cr 92/70)
Text

Die Klagerin wurde von der Beklagten am 27. 10. 1970 fur die Dauer der Abwesenheit der erkrankten Bediensteten
Helmtraude K als Sprechstundenhilfe im Zahnambulatorium G angestellt. Sie hatte einen Monatsbezug von S 2597.-,
der sich ab Februar 1970 auf S 2820.- brutto erhdht hatte. Das Dienstverhdltnis unterlag den Bestimmungen des
Angestelltengesetzes.

Helmtraude K war vom 22. 10. 1969 bis 8. 2. 1970 im Krankenstand. Mit Ende des Jahres 1969 wurde ihr
Dienstverhaltnis zur beklagten Partei im beiderseitigen Einvernehmen geldst.

Die Beklagte teilte der Klagerin am 19. 12. 1969 mit, daf3 ihr Dienstverhaltnis mit 31. 12. 1969 beendet sei.

Mit Schreiben vom 13. 3. 1970. das am 19. 3. 1970 bei der Beklagten einlangte, gab die Klagerin bekannt, dal} sie
schwanger sei. Vorher war bei der beklagten Partei von einer Schwangerschaft der Klagerin nichts bekannt.

Die Klagerin begehrt eine Kindigungsentschadigung in der Hohe von drei Monatsbezigen (S 8237.- sA) mit der
Begrindung, daR ihr Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden sei, weil ein genauer Zeitpunkt der
Beendigung nicht festgelegt worden sei. Es hatte daher nur durch ordnungsgemaRe Kindigung beendet werden
kénnen. Sie sei Uberdies zum Zeitpunkt des Ausspruches der Aufldsung des Dienstverhaltnisses schwanger gewesen.
Sie dehnte daher im Berufungsverfahren ihr Begehren auf Bezahlung der Bezlige bis 15. 6. 1970. dem Beginn der
Schutzfrist nach dem MuttSchg, einschlieBlich der anteilsmaligen Sonderzahlungen (zusammen S 17.472.- sA) aus.

Die Beklagte behauptete, dall von vornherein ein Dienstverhadltnis fur die Dauer des Krankenstandes der
Dienstnehmerin K, somit auf eine bestimmte Zeit, vereinbart worden sei. Dieser Endzeitpunkt sei mit der Losung des
Dienstverhaltnisses der Helmtraude K eingetreten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es nahm an, daRR zwischen den Streitteilen ein Dienstverhaltnis auf
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bestimmte Zeit abgeschlossen worden sei. Dieses Dienstverhdltnis sei mit dem Zeitpunkt der einvernehmlichen Lésung
des Dienstverhaltnisses der Helmtraude K zur Beklagten, somit mit 31. 12. 1969. beendet worden. Die Klagerin kénne
daher Uber diesen Zeitpunkt hinaus kein Entgelt mehr verlangen.

Die Berufung der Klagerin war erfolglos. Das Berufungsgericht fihrte das Verfahren gemal3 § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG von
neuem durch und stellte noch fest:

Der Klagerin wurde bei ihrer Einstellung bei der Beklagten ausdricklich erklért, daf3 sie fur die Dauer der
krankheitsbedingten Abwesenheit der Helmtraude K aufgenommen werde. Zu dieser Zeit war nicht bekannt, wie lange
Frau K im Krankenstand sein werde.

K teilte am 14. 11. 1969 der Beklagten mit, daf sich ihr Zustand verschlechtert habe, sie sich schonen musse und daher
um die Zustimmung zu einer einvernehmlichen Lésung ihres Dienstverhadltnisses mit 31. 12. 1969 ersuche. Diesem
Ersuchen hat die beklagte Partei am 16. 12. 1969 stattgegeben. Daraufhin teilte die Beklagte der Klagerin mit, dal mit
Beendigung des Dienstverhaltnisses der Frau K, also mit Ende des Jahres 1969 auch ihr Dienstverhaltnis zu Ende gehe.
Fir Frau K ist nach Ausscheiden der Klagerin, mit deren fachlichen Leistungen die zustandigen Vorgesetzten nicht
zufrieden waren, eine neue Sprechstundenhilfe eingestellt worden.

Rechtlich ging das Berufungsgericht davon aus, dal3 im vorliegenden Fall ein Dienstverhaltnis auf bestimmte Zeit
vereinbart worden sei, weil der Endtermin objektiv feststellbar und nicht von der Willkir des Dienstgebers abhangig
gewesen sei. Dal3 die Dienstnehmerin K, wegen deren Krankheit die Klagerin eingestellt wurde, ihre Arbeit nicht mehr
aufgenommen habe, sondern aus dem Dienstverhdltnis ausgeschieden sei, dndere nichts daran, da mit dem
Ausscheiden dieser Dienstnehmerin auch das Dienstverhaltnis der Klagerin beendet worden sei. Das Ausscheiden der
Dienstnehmerin K sei nicht vor der Beklagten allein abhadngig gewesen und habe zur Folge gehabt, dall von einer
krankheitsbedingten Abwesenheit dieser Dienstnehmerin nicht mehr gesprochen werden konnte. Das
Berufungsgericht kam daher auch zu dem Ergebnis, dal3 das (ausgedehnte) Klagebegehren abzuweisen war.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Kldgerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Klagerin behauptet zunachst, dal zwischen ihr und der Beklagten von vornherein nicht ein Dienstverhaltnis auf
bestimmte Zeit, sondern ein solches auf unbestimmte Zeit vereinbart worden sei, weil zur Zeit des Vertragsabschlusses
nicht bekannt gewesen sei, wie lange sich die Dienstnehmerin K im Krankenstand befinden werde. Dem ist
entgegenzuhalten, daB ein Dienstverhéltnis auf bestimmte Zeit nicht kalendermafig begrenzt sein muR. Ein solches
liegt auch dann vor, wenn dessen Dauer anndhernd feststeht und durch Umstdnde bestimmt wird, die objektiv
feststellbar und von der Willkiir des Dienstgebers unabhangig sind (Leitich, ©)Z 1955, 666, JBl 1958, 369 ua). Da die
Klagerin ausdricklich fur die Dauer der krankheitsbedingten Abwesenheit der Dienstnehmerin K aufgenommen
wurde, trifft diese Voraussetzung im vorliegenden Fall zu. Ob der Bedarf der Dienstgeberin, der zur Einstellung der
Klagerin fuhrte, als voriibergehend zu bezeichnen war, ist nicht wesentlich, weil ein Dienstverhaltnis auf die Zeit eines
vorUbergehenden Bedarfes grundsatzlich ein solches auf unbestimmte Zeit ist, das nur die Besonderheit hat, dal3 es
wéhrend des ersten Monates jederzeit gelést werden kann (8 20 Abs 5 AngG, Leitich, O)Z 1955, 665). Da die Mitteilung
an die Klagerin, daf3 ihr Dienstverhaltnis mit 31. 12. 1969 zu Ende gehe, erst spater als ein Monat nach Beginn des
Dienstverhaltnisses erfolgte, kann die Bestimmung des § 20 Abs 5 AngG zur Begrindung dafur, daR das
Dienstverhaltnis ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist hatte gelést werden kdnnen, im vorliegenden Fall nicht
herangezogen werden. Entscheidend ist vielmehr allein, ob das Ende des Dienstverhdaltnisses von vornherein so
vereinbart wurde, dal3 ein Dienstverhaltnis auf bestimmte Zeit (§ 19 Abs 1 AngG) vorliegt. Da es mit dem Ende der
krankheitsbedingten Abwesenheit der Dienstnehmerin K begrenzt wurde, war das Ende des Dienstverhaltnisses
objektiv bestimmt und keineswegs, wie die Revision meint, "vdllig nebulos und unbestimmbar".

Richtig ist allerdings, dal? die Dienstnehmerin K tatsachlich nicht mehr zur Arbeit zurlickkehrte, sondern wahrend des
Krankenstandes ihr Dienstverhaltnis zur Beklagten einvernehmlich mit 31. 12. 1969 Idste. Der Hinweis der Revision,
daR damit der "voribergehende Bedarf" einer Ersatzkraft fir diese Dienstnehmerin zu einem standigen geworden sei,
ist an sich richtig. Die daraus gezogene Folgerung aber, dal? nun das Dienstverhaltnis der Klagerin nur mehr unter
Einhaltung einer entsprechenden Kundigungsfrist hatte beendet werden kénnen, ist nicht richtig. Nach dem



festgestellten Sachverhalt wurde vereinbart, daf3 das Dienstverhaltnis so lange dauern soll, bis die krankheitsbedingte
Abwesenheit der Dienstnehmerin K beendet ist. Dies konnte durch die (erwartete) Rickkehr auf den Arbeitsplatz nach
Wiederherstellung ihrer Gesundheit, aber auch durch eine Beendigung ihres Dienstverhdltnisses erfolgen. Nach
Losung ihres Dienstverhaltnisses konnte nicht mehr gesagt werden, dal sie "krankheitsbedingt" vom Dienst abwesend
sei. Auch damit wurde die durch ihre krankheitsbedingte Arbeitsverhinderung entstandene Lage und die eingetretene
Notwendigkeit, ihre Arbeitskraft vorlaufig durch eine andere zu ersetzen, geklart und beendet. Es muRte der Klagerin
von vornherein mit Rucksicht auf die getroffene Vereinbarung klar sein, daB ihre Einstellung nur den Zweck hat, den
durch die Abwesenheit der erkrankten Dienstnehmerin K entstandenen zusatzlichen Bedarf zu decken und ihre
Tatigkeit beendet sein werde, wenn dieser Arbeitsplatz wieder durch eine standige Arbeitskraft besetzt wird. Dies
konnte, so wie es erwartet wurde, dadurch erfolgen, daR die erkrankte Dienstnehmerin wieder zurlickkehrt, aber auch
dadurch, daB wegen ihres Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis eine andere standige Arbeitskraft angestellt werden
muB. Aus dem mit ihr geschlossenen Dienstvertrag konnte die Klagerin aber kein Recht ableiten, daR sie auch als
standige Arbeitskraft beschaftigt werde. Da nicht der Krankenstand der Dienstnehmerin K schlechthin, sondern die
dadurch bedingte Abwesenheit der Dienstnehmerin K von ihrem Arbeitsplatz erkennbar der maRgebliche
Gesichtspunkt fir die Dauer des Dienstverhaltnisses der Klagerin sein sollte, konnte die getroffene Vereinbarung bei
ungezwungener Auslegung nur dahin verstanden werden, dal3 das Dienstverhdltnis der Klagerin beendet sein soll,
sobald feststeht, dal® der Arbeitsplatz der Dienstnehmerin K wieder standig, sei es von ihr wegen ihrer Ruckkehr nach
der Wiederherstellung ihrer Gesundheit oder durch eine andere Angestellte wegen ihres Ausscheidens aus dem
Dienstverhaltnis, besetzt wird. DaR die Auflésung des Dienstverhaltnisses der Dienstnehmerin K mit der beklagten
Partei einvernehmlich erfolgte, besagt nicht, daR sie von der Willkir der Beklagten abhing. Das Berufungsgericht hat
bereits vielmehr zutreffend hervorgehoben, daR die Anregung dazu nicht von der Beklagten, sondern von der
Dienstnehmerin K ausging, und die Beklagte allein eine einvernehmliche Lésung des Dienstverhaltnisses mit der
Angestellten K nicht bewirken konnte.
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