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Die Verbicherung des Eigentumserwerbes an einer Liegenschaft kann auch unabhéngig von der Anfechtbarkeit des
Grundgeschaftes angefochten werden. Die Anfechtungsfrist lauft in diesem Fall ab der Verblcherung, nicht ab dem
AbschluB des Grundgeschaftes oder dessen Genehmigung durch die Grundverkehrskommission

Die Anfechtung kann immer nur mit Leistungsklage geltend gemacht werden; Feststellungs- und
Rechtsgestaltungsklagen sind unzulassig

OGH 24.2.1971,5 Ob 296/70 (OLG Graz 5 R 92/70; LGZ Graz 15 Cg 333/69)
Text

Mit Ubergabsvertrag v 28. 9. 1965 (ibergab Franz S den Beklagten seine Liegenschaften EZ X und EZ Y im AusmaR von 7
ha 76 ar. In diesem Vertrag wurde festgestellt, dall er zu seiner Wirksamkeit der Zustimmung durch die
Grundverkehrskommission bedurfe. Diese wurde am 21. 1. 1966 erteilt. Am 19. 6. 1967 wurde der Vertrag
grundbucherlich durchgefiihrt.

Am 18. 1. 1968 gab die Klagerin den beiden Beklagten gerichtlich bekannt, dal3 sie den mit Franz S abgeschlossenen
und am 19. 6. 1967 grundblicherlich durchgefithrten Ubergabsvertrag nach Vollstreckbarkeit des Urteiles des ArbG
Leibnitz Cr 29/65 nach den Bestimmungen der AnfO anfechten werde. In diesem Arbeitsgerichtsverfahren hatte die
Klagerin Anspriche gegen Franz S fir getatigte Einkdufe und geleistete Arbeiten geltend gemacht. Ihrem Begehren
wurde hinsichtlich eines Betrages von S 23.750.- stattgegeben. Das Urteil des OGH Uber dieses Begehren wurde am 2.
8. 1969 zugestellt.

In der am 4. 11. 1969 eingebrachten Klage begehrt die Klagerin, die Beklagten schuldig zu erkennen, zu gestatten, daR
die Klagerin zur Hereinbringung ihrer vollstreckbaren Forderung Exekution durch zwangsweise
Pfandrechtsbegrindung und Zwangsversteigerung auf die den Beklagten je zur Halfte eigentimlichen Liegenschaften
EZ X und EZ Y fUhre; sie begehrt weiter die Feststellung, daRR die zugunsten der beiden Beklagten ob diesen
Liegenschaften bestehenden Eigentumseinverleibungen gegenulber der Kldgerin unwirksam seien. Die Klagerin stitzt
ihr Begehren auf die Anfechtungstatbestande nach 8273 und § 3Z 1 AnfO.
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Die Beklagten behaupten insbesondere, dak nach dem Willen der Vertragspartner die Ubergabe und Ubernahme der
Liegenschaften in das Eigentum der Beklagten unmittelbar mit Vertragsabschlul3, also am 28. 9. 1965, erfolgt sei. Damit
habe auch die zweijahrige Frist fur die Anfechtung dieses Vertrages zu laufen begonnen, so dal3 die Klage verspatet sei.
Uberdies wird das Vorliegen der behaupteten Anfechtungstatbesténde bestritten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, weil nach dem Willen der Parteien die Ubergabe der Liegenschaften
bereits mit Unterfertigung des Vertrages am 28. 9. 1965 erfolgt und daher die zweijahrige Frist zur Anfechtung des

Vertrages, die von diesem Zeitpunkt an zu laufen begonnen habe, nicht gewahrt worden sei.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es vertrat die Auffassung, daf3
die Anfechtungsfrist nicht mit dem AbschluB, sondern erst mit der Verbiicherung des Ubergabsvertrages zu laufen
begonnen habe und daher durch die am 18. 1. 1968 erfolgte gerichtliche Bekanntgabe der Anfechtungsabsicht

gewabhrt sei. Es sei daher zu prufen, ob die behaupteten Anfechtungstatbestande vorlagen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten gegen den Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes nicht
Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Fir die Anfechtung des am 28. 9. 1965 abgeschlossenen Ubergabsvertrages war allerdings die zweijéhrige
Anfechtungsfrist nach 88 2 und 3 AnfO schon abgelaufen, als die Klagerin am 18. 1. 1968 ihre Anfechtungsabsicht
bekanntgab. DaB der Ubergabsvertrag zu seiner Rechtswirksamkeit der Genehmigung durch die
Grundverkehrskommission bedurfte, schob zwar seine endgtiltige Rechtswirksamkeit hinaus. Ein Vertrag, der von
einer Grundverkehrskommission genehmigt werden mul3, ist namlich nach nunmehr standiger Rechtsprechung
aufschiebend bedingt. Er ist aber fUr die Parteien nicht bedeutungslos; diese sind vielmehr daran gebunden, bis die
Genehmigung endgliltig versagt ist (EvBlI 1969/287; NZ 1968, 93; Bl 1966, 374; EvBl 1961/245; EvBI 1958/30; 4 Ob
519/68 ua). Erst wenn die Genehmigung versagt wird, ist die Vereinbarung rechtlich nicht zustande gekommen. Wird
dagegen die Genehmigung erteilt, so ist die VerdulRerung voll rechtswirksam und endgiltig. Anfechtbar ist aber eine
Rechtshandlung, die "vorgenommen" wurde (88 2, 3 AnfO, ebenso §§ 28, 29 KO), dies ist die rechtsgeschaftliche
Bindung der Parteien und nicht der Eintritt der fur das endgultige Zustandekommen gesetzten Bedingung, die auch
vom Willen der Vertragsparteien unabhangig sein und nicht als eine von den Vertragsparteien "vorgenommene"
Handlung angesehen werden kann. Wollte man die Anfechtbarkeit erst ab Eintritt der Bedingung annehmen, kénnten
bedingte Vertrage im Konkurs dann nicht angefochten werden, wenn die Bedingung zur Zeit der Konkurserdffnung
noch nicht eingetreten war, weil zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststeht, ob das Rechtsgeschaft endgultig wirksam
wird, aber anderseits nach 88 28, 29 KO nur Rechtshandlungen angefochten werden koénnen, die vor der
Konkurseréffnung vorgenommen wurden (Bartsch - Pollak, KO | 165). Anderseits kdnnen aber auch bedingte
Forderungen die Rechte der Konkursglaubiger berthren (vgl 8 16 KO).

Im vorliegenden Fall begehrt die Klagerin die Duldung der Exekution in die den Beklagten bulcherlich Ubertragenen
Liegenschaften und Uberdies die Feststellung, daB die zu deren Gunsten bestehenden Eigentumseinverleibungen ihr
gegenuber unwirksam seien. Daraus ist zundchst eindeutig ersichtlich, dal3 die Kldgerin nicht den Abschluf3 des
Ubergabsvertrages an sich, sondern die auf Grund dieses Vertrages erfolgten biicherlichen Eigentumsiibertragungen
an die Beklagten anficht. Die selbstandige Anfechtung einer Eigentumsibertragung ist aber auch dann zulassig, wenn
die Anfechtung des Grundgeschéftes nicht oder nicht mehr mdglich ist. In SZ 8/81 wurde allerdings ausgesprochen,
daB fir die Berechnung der Anfechtungsfrist der Tag des Vertragsabschlusses und nicht jener seiner Genehmigung
durch die Grundverkehrskommission oder seiner Verbilicherung maligeblich sei, "zumal den Gegenstand der
Anfechtung nach dem Klagebegehren nur der Kaufvertrag, nicht aber seine bicherliche Durchfiihrung bildet". Der dort
entschiedene Fall ist daher vom vorliegenden schon durch den Gegenstand der Anfechtung verschieden, so dal3 aus
der Begrindung dieser Entscheidung fur den vorliegenden Fall nichts abgeleitet werden kann. In SZ 8/225 wurde die
Ansicht vertreten, daR bei der Bestellung und Verblicherung eines Pfandrechtes die Anfechtungsfrist erst vom Tag der
Verblcherung zu rechnen sei, weil die Bestellung des Pfandrechtes erst durch die Einverleibung eine praktische und
far Glaubiger nachteilige Wirkung duRere und die rechtsgeschéftliche Verfligung nicht in zwei gesonderte Akte, namlich
die Bestellung des Pfandrechtes als Verpflichtungsgeschaft und dessen Einverleibung als Erflllungsgeschaft, zerlegt
werden durfe; den anfechtbaren Tatbestand bilde daher die Gesamtheit der Handlungen, die zur Einverleibung des
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Pfandrechtes fuhrten. Dagegen wird im Schrifttum (Lehmann, Komm z KO und AO 241; Bartsch - Pollak | 160 f, 166;
Jaeger, Komm z KOI[8], 417 f, 504 f) der Standpunkt vertreten, dal} Grundgeschaft und Erfillungsgeschaft gesondert
und jedes fur sich angefochten werden kdnnen; bei Bartsch - Pollak (aaO) wird allerdings auch die Mdéglichkeit offen
gelassen, dal3 diese Geschafte als Gesamtheit angefochten werden. In SZ 10/35 wurde darauf verwiesen, dal3 als
anfechtbare Rechtshandlungen nach 88 1 und 2 AnfO nicht nur Rechtshandlungen in Betracht kommen, durch die eine
vermogensrechtliche Verpflichtung eingegangen, also das Vermdgen des Schuldners vermindert wird, sondern auch
Verfigungen, die zur Erflllung bestehender Verbindlichkeiten getroffen werden, durch die aber die
Befriedigungsmoglichkeit der Glaubiger vereitelt oder erschwert wird. In diesem Zusammenhang wird vor allem auf § 6
AnfO verwiesen, wonach die Anfechtung nicht dadurch ausgeschlossen wird, daR fur die anzufechtende Handlung ein
Exekutionstitel vorliegt oder dall sie durch Exekution bewirkt wurde. Daraus misse gefolgert werden, dal3 auch
Rechtshandlungen anfechtbar seien, die in Erfullung vertraglicher Verpflichtungen vorgenommen wurden. Als
Rechtshandlungen, durch welche die prozessuale Situation des Glaubigers hinsichtlich der Einbringlichkeit seiner
Forderung verschlechtert werden kann, komme namentlich die Ausstellung einer Urkunde Uber einen mundlichen
Vertrag oder dessen Verblcherung in Betracht. Die Voraussetzungen fiir die Anfechtbarkeit dieser Rechtshandlungen
seien nach dem Zeitpunkt zu beurteilen, zu dem sie gesetzt wurden. Die benachteiligende Handlung musse nicht der
SchluBakt einer planméaRig angelegten, schon mit VertragsabschluR begonnenen Glaubigerbenachteiligung sein. Es
genlge daher, wenn die Benachteiligungsabsicht zur Zeit der Verblicherung des Vertrages gegeben war, um diese
anfechtbar erscheinen zu lassen. In der Entscheidung RZ 1964. 221 wird allerdings ausgesprochen, daR fur die
Anfechtbarkeit die Benachteiligungsabsicht des Schuldners zu dem Zeitpunkt gegeben sein misse, in dem er die ihm
nach dem Rechtsgeschaft obliegende Tatigkeit in verbindlicher Weise zum AbschluB brachte, der andere Teil also ein
unentziehbares Recht erworben habe. Bei einer bicherlichen Eintragung gentige daher nicht die
Benachteiligungsabsicht in dem Zeitpunkt, zu dem sie erfolgte; maRgeblich sei vielmehr der Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses. In SZ 38/210 wird diese Frage ausdrucklich offen gelassen, aber betont, daf3 auch die Errichtung
einer verblcherungsfahigen Urkunde nach einem vorausgegangenen verbindlichen mindlichen Vertragsabschlufd
angefochten werden kdnne.

Mit Rucksicht auf& 6 AnfO ist der in SZ 10/35 und im angefUhrten Schrifttum vertretenen Auffassung zu folgen,
wonach die Verblcherung eines Vertrages Uber eine Liegenschaft unabhangig von der Anfechtbarkeit des Vertrages
selbstandig angefochten werden kann und daflr die Verhdltnisse zu der Zeit maligeblich sind, zu der die
Verbulcherung vorgenommen wurde. Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, daR die Verblcherung des Eigentums der
Beklagten fristgerecht angefochten wurde, weil sie innerhalb der letzten zwei Jahre vor der gemalR§ 9 AnfO
vorgenommenen Mitteilung der Klagerin, dall sie den abgeschlossenen und grundbucherlich durchgefihrten
Ubergabsvertrag anfechten werde, erfolgte. Da die Kligerin in dieser Mitteilung ausdriicklich die Anfechtung des
"grundblcherlich durchgefiihrten" Vertrages ankundigte, war damit die nun vorgenommene Anfechtung der
Verbulcherung des Eigentumsrechtes der Beklagten, die auf Grund dieses Vertrages erfolgte, gedeckt.

Der Hinweis des Rekurses auf Art Il des Bundesgesetzes vom 9. 6. 1968 BGBI 240, womits8 9 AnfO gedndert wurde,
zum Nachweis dafur, da die Anfechtungsfrist von der Klagerin versaumt worden sei, ist verfehlt. Die Anfechtungsfrist
war namlich zur Zeit der Mitteilung der Anfechtungsabsicht noch nicht abgelaufen und die Forderung der Klagerin am
1. 7. 1968 noch nicht vollstreckbar, da die oberstgerichtliche Entscheidung Uber ihr Begehren im
Arbeitsgerichtsverfahren erst am 2. 8. 1969 zugestellt wurde. Nach der angefiihrten Bestimmung ist die Wahrung der
Anfechtungsfrist bereits nach den neuen Bestimmungen zu beurteilen, ohne daR es einer neuerlichen Mitteilung der
Anfechtungsabsicht bedarf. Da die Klagerin innerhalb von sechs Monaten ab Vollstreckbarkeit ihrer Forderung,
namlich bereits am 4. 11. 1969. die Anfechtungsklage einbrachte, hatte die am 18. 1. 1968 gerichtlich
bekanntgegebene Absicht der Anfechtung die Wirkung, dal3 die Frist zur Anfechtung gewahrt blieb.

Das Erstgericht hat daher zu Unrecht das Klagebegehren wegen Versaumung der Anfechtungsfrist abgewiesen;
vielmehr ist die Ansicht des Berufungsgerichtes richtig, dal3 es noch einer Prufung der von der Klagerin behaupteten
Anfechtungstatbestande bedarf.

Das Erstgericht wird allerdings auch noch zu klaren haben, ob die Klagerin, die auch festgestellt haben will, dal3 die
zugunsten der beiden Beklagten ob den angefiihrten Liegenschaften bestehenden Eigentumseinverleibungen ihr
gegenlUber unwirksam seien, damit ein selbstandiges Feststellungsbegehren stellen wollte. Sollte sie ein solches
Begehren beabsichtigt haben, ist darauf zu verweisen, dal3 es ohne weiteres abzuweisen ware, weil die Anfechtung
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immer nur durch Leistungsklage geltend zu machen ist und eine Feststellungs- oder Rechtsgestaltungsklage zu ihrer
Geltendmachung unzuldssig ist (8 12 AnfO; SZ 32/56; SZ 27/12; SZ 11/262; SZ 10/6 ua). Andernfalls ware der auf
Feststellung lautende Teil bei der Fassung des Spruches zu eliminieren.

Da die Rechtssache aus den angefiihrten Griinden noch nicht spruchreif ist, wurde die Entscheidung des Erstgerichtes
mit Recht aufgehoben.
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