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Bei Schadenersatzforderungen in auslandischer Wahrung wird mit der Falligkeit, die erst mit der Einmahnung eintritt,
nur mehr der entsprechende Schillingbetrag geschuldet

OGH 1.4.1971,2 Ob 74/71 (OLG Wien 9 R 195/70; LGZ Wien 24 Cg 56/70)
Text

Der Klager begehrte wegen eines Verkehrsunfalles, der sich am 30. 6. 1968 in Osterreich ereignet hatte und an dem
der Zweitbeklagte allein schuldig war, die Zahlung von S 29.440.- samt 4% Zinsen ab 13. 8. 1968 und weiteren 12 1/2%
Zinsen ab 20. 6. 1969. Die erstbeklagte Partei ist der Haftpflichtversicherer des Zweitbeklagten.

Der Klager behauptete, an seinem mit einem deutschen Kennzeichen versehenen PKW (BMW 2000 TI), sei
Totalschaden eingetreten. Da der Zeitwert des Wagens S 62.640.- betragen habe, wahrend sich der Wrackwert auf S
10.000.- belaufen habe, gebihre ihm ein Betrag von S 52.640.-. Dazu kdmen noch flir Mietwagenkosten S 2800.-, fur
Abschleppkosten S 1000.-, fiir verschiedene Spesen S 500.-, fir ein beschadigtes Autoradio S 2500.-. Andererseits habe
der Klager eine Akontozahlung von S 30.000.- erhalten. Er habe sich am 20. 6. 1969 fur die Beschaffung eines neuen
Fahrzeuges einen Kredit aufgenommen, fir den er jahrlich 161/2% Zinsen bezahlen musse.

Der Zeitwert des beschadigten PKWs betrug wie aulRer Streit steht, DM 870.-. Diesen Betrag rechnete der Klager zu S
7.20 je DM um. Es ist unbestritten, daf3 dieser Umrechnungskurs auch zum Zeitpunkt der Zahlung des Betrages von S
30.000.- durch die Beklagten und am Tage der Einbringung der Klage, sowie bei Schlull der mundlichen
Streitverhandlung erster Instanz bestand. Unbestritten ist auch, dal der Umrechnungskurs fiur eine DM am Unfallstag
S 6.50 betrug, ferner der Wrackwert und die ziffernmaRige Hohe aller geltend gemachten Anspriiche mit Ausnahme
des Anspruches auf Ersatz des Wertes des beschadigten Fahrzeuges.

Die Beklagten bestritten das Klagebegehren der Hohe nach und beantragten kostenpflichtige Klagsabweisung.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Bezahlung von S 26.940.- samt 4% Zinsen aus S
6950.- vom 12. 8. bis 10. 9. 1968 und aus S 26.940.- ab 11. 9. 1968, sowie von weiteren 121/2% Zinsen aus S 26.940.- ab
20. 6. 1969. Das Mehrbegehren wurde abgewiesen; diese Abweisung ist in Rechtskraft erwachsen.

Das Berufungsgericht sprach dem Klager S 20.850.- samt 4% Zinsen aus S 6950.- fur die Zeit vom 12. 8. bis 10. 9. 1968
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und aus S 20.850.- seit 11. 9. 1968 zu, wies jedoch das Mehrgegehren nach Zahlung von S 8590.- samt 4% Zinsen aus S
19.990.- fur die Zeit vom 12. 8. 1968 bis 10. 9. 1968 und aus S 8590.- seit 11. 9. 1968, sowie nach weiteren 121/2%
Zinsen aus S 29.440.- seit 20. 6. 1969 ab.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers teilweise Folge, bestatigte das Urteil des Berufungsgerichtes
hinsichtlich der Abweisung des Begehrens nach Zahlung von weiteren 121/2% Zinsen aus S 29.440.- seit 20. 6. 1969
und hob es hinsichtlich der Abweisung des Begehrens auf S 6090.- sowie im Kostenpunkt auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes hat Dr Heinz H fiir den Klager am 12. 8. 1968 von der erstbeklagten Partei
eine Akontierung des Sachschadens in der Hohe von S 36.950.- begehrt, doch leistete diese lediglich eine
Vorauszahlung von S 30.000.-. Im Juni 1969 erwarb der Klager in Osterreich einen PKW Morris fiir einen Preis von S
38.000.- oder S 40.000.-. Der bei der WAG aufgenommene Kredit betrug S 30.000.- und sollte nach einem Jahr in der
Héhe von S 34.800.- zurtickgezahlt werden.

Das Erstgericht meinte, der Klager ware berechtigt gewesen, die Verurteilung der Beklagten zur Bezahlung eines
bestimmten Betrages an DM in Osterreichischen Schilling zum Umrechnungskurs am Zahlungstag zu begehren. Der
Klager durfe nicht schlechter gestellt werden, weil er Zahlung in Schilling begehrt habe. Daher durfte nicht der fir den
Unfallstag geltende Kurswert der DM herangezogen werden, da der Klager sonst nicht den vollen Schaden ersetzt
bekommen wirde. Unter Anwendung eines Umrechnungskurses von S 7.20 flir eine DM gebUhre dem Klager als Ersatz
flr sein beschadigtes Fahrzeug nach Abzug des Wrackwertes ein Betrag von S 52.640.-. Da die Ubrigen Anspruche des
Kladgers sowie der Erhalt einer Akontozahlung von S 30.000.- nicht bestritten seien, sei dem Klager ein Betrag von S

26.940.- zuzusprechen gewesen.

Das Berufungsgericht ging davon aus, dal3 es sich um eine unechte Valutaforderung handle, fur die die auslandische
Wahrung nur Rechnungsgrundlage sei, sodald der Kurswert im Zeitpunkt der Entstehung des Anspruches mafRgebend
sei, dulRerstenfalls der Falligkeit, nicht aber der Zahlung (SZ 24/305). Da sich der Unfall am 30. 6. 1968 ereignet habe,
sei die Forderung auf Ersatz dieses Totalschadens vor der DM-Aufwertung fallig geworden, denn selbst die vor der
offiziellen Aufwertung der DM eingetretene faktische Aufwertung durch Freigabe des DM-Kurses sei erst Ende
September 1969 eingetreten (amtliche Wiener Zeitung vom 1. 10. 1969). An dieser Rechtsansicht andere sich auch
nichts, wenn man auf Grund des unrichtigerweise aul3er Streit gestellten Umstandes, dal3 der Umrechnungskurs fur
eine DM bereits am Tage der Akontozahlung durch die Erstbeklagte S 7.20 betragen habe, annehmen wurde, daf3 der
Kurswert der DM bereits am 13. 8. 1968 gestiegen sei; denn der Klager habe niemals behauptet, da3 ihm vor diesem
Zeitpunkt der Schadiger nicht bekannt gewesen sei. Dem Klager gebuhre daher ein Zeitwert von DM 870.- XS 6.50 =S
56.550.- abzlglich des Wrackwertes von S 10.000.-.

Der Revisionswerber bringt vor, der Schadiger kénne nicht durch Hinauszégern der Zahlung das Kursrisiko auf den
Geschadigten abwalzen. Ubrigens sei die Félligkeit keinesfalls vor der Akontozahlung vom 13. 8. 1968 eingetreten und
fur diesen Zeitpunkt sei der Umrechnungskurs mit S 7.20 aul3er Streit gestellt worden, wovon das Berufungsgericht
nicht abgehen kénne.

Wie der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen2 Ob 181/68 = SZ
41/79, und 2 Ob 392/68 = RZ 1969, 169 = Bl 1969, 664 dargelegt hat

(zustimmend Beck-Mannagetta, 0JZ 1970, 315), wird eine Schadenersatzforderung erst fallig, wenn sie der Geschadigte
dem Schadiger gegenlUber zahlenmalig bestimmt, also einmahnt. Dies ist im vorliegenden Fall bezuglich der
begehrten Anzahlung am 12. 8. 1968 geschehen (was Ubrigens die Beklagten bereits in der Klagebeantwortung
zugaben). Es wurde nicht festgestellt, wann die Beklagten die Akontozahlung von S 30.000.- leisteten, sondern
lediglich, daR in diesem Zeitpunkt der Umrechnungskurs S 7.20 fur eine DM betragen habe. Dieser Zeitpunkt ist aber
far die Umrechnung nicht maRgebend, sondern jener der Falligstellung der Schadenersatzforderung des Klagers, also
hinsichtlich der begehrten Anzahlung der auf den 12. 8. 1968 folgende Tag (88 1334, 1417 ABGB). Mit dem Eintritt der
Falligkeit schuldeten die Beklagten dem Klager nur mehr den dem DM-Betrag entsprechenden Schillingbetrag (SZ
26/310). Es wurde aber auch nicht festgestellt, wann der volle Schadensbetrag fallig gestellt wurde. Es liegen daher
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Feststellungsmangel vor, die eine abschlieBende rechtliche Beurteilung der Streitsache nicht zulassen. Deshalb muRte
das Berufungsurteil teilweise aufgehoben und die Rechtssache insoweit zur neuerlichen Entscheidung und allfalligen
Erganzung der Berufungsverhandlung zurtickverwiesen werden.

Hinsichtlich des Zinsenbegehrens des Klagers war das Erstgericht der Ansicht, dal dem Klager fur die Zeit ab
Aufnahme des Kredites von S 30.000.- flr die Anschaffung eines Ersatzfahrzeuges weitere 12 1/2% Zinsen zustunden.

Das Berufungsgericht stitzte seine in diesem Punkte abweisende Entscheidung darauf, da3 der Klager selbst in der
Klage die erhaltene Akontozahlung von S 30.000.- in Abzug gebracht habe und dal} festgestellt worden sei, die
Akontozahlung sei zur Abdeckung des Sachschadens, also des Schadens den der Kldger an seinem Fahrzeug erlitten
habe, erfolgt. Der Kldger hatte daher Uberhaupt kein Darlehen aufnehmen mdissen, weil ihm schon langst vor dem
Erwerb des PKW Morris um S 38.000.- bis S 40.000.- im Juni 1969 der Akontobetrag von S 30.000.- und der Wrackerlos
von S 10.000.- zugeflossen seien.

Der Revisionswerber bringt dagegen vor, er brauche Uberhaupt keine bestimmte Verwendung des aufgenommenen
Kredites nachzuweisen. Er sei berechtigt, zu Lasten der unbegrundet zahlungsunwilligen Partei einen Kredit bis zur
Hoéhe des festgestellten Schadens aufzunehmen.

Diese Auffassung ist nicht zutreffend. Der Geschadigte kann sich einen zur Behebung des Schadens ndtigen Kredit
aufnehmen, wenn der Schadiger mit der Ersatzleistung sdumig wird (SZ 41/166). Steht aber fest, dal3 der Klager sich
erst ein anderes Fahrzeug anschaffte, als er langst ungefahr (§ 273 ZPO) den hiezu notwendigen Betrag erhalten hatte,
bestand fir ihn keine Notwendigkeit, einen Kredit aufzunehmen. Die Ansicht des Klagers wiirde darauf hinauslaufen,
daB sich der Klager bloR deshalb einen kostspieligen Kredit aufnehmen kénnte, um wieder ebensoviel Vermdgen zu
haben, wie vor dem Unfall. Eine solche Art von abstrakter Schadenersatzleistung ist aber dem dsterreichischen Recht
fremd. In diesem Belange war daher das Berufungsurteil zu bestatigen.
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