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@ Veroffentlicht am 21.04.1971

Norm

AuBerstreitgesetz 8272
Eisenbahnenteignungsgesetz §24
ZPO 8351

ZPO 8366

Kopf

SZ 44/51
Spruch

§ 272 AuBStrG gilt nicht nur fir freiwillige Schatzungen, sondern fur Schatzungen aller Art, darunter auch fur solche im
Entschadigungsverfahren nach dem EisbEntG; daher sind auch bei solchen Schatzungen die Vorschriften der ZPO
anzuwenden. 8 366 Abs 1 ZPO schlie3t auch gegen die Auswahl des Sachverstandigen durch das Gericht ein
abgesondertes Rechtsmittel aus

OGH 21.4.1971,5 Ob 82/71 (LG Klagenfurt 2 R 79/71; BG Villach 2 Nc 233/70).
Text

Zufolge Antrags des Enteigneten auf Festsetzung einer Enteignungsentschadigung bestellte das Erstgericht den
Baumeister Ing Herbert E sowie den Realitdtenvermittler Ing Gregor S zu Sachverstandigen. Die Antragsgegnerin erhob
gegen die Bestellung des letzteren Einwendungen und beantragte, ihn zu entheben und an seiner Stelle gemal3 § 24
Abs 1 EisbEG einen Sachverstandigen aus der Forstwirtschaft zu bestellen. Mit diesen Einwendungen verband die
Antragsgegnerin fur den Fall, als ihnen nicht Folge gegeben werden sollte, einen Rekurs gleichen Inhalts.

Das Erstgericht wies die Einwendungen der Antragsgegnerin ab und begrundete dies damit, dall beide
Sachverstandigen der hiefir bestimmten Liste entnommen seien, schon in anderen Fallen wegen
Enteignungsentschadigung verwendet wurden und dort schlissige Gutachten abgegeben hatten, so dal3 keine
Bedenken bestunden, dal3 Ing S den hier an ihn gestellten Anforderungen nicht entsprechen kénnte.

Den vom Erstgericht sodann vorgelegten Rekurs wies das Rekursgericht mit folgender Begriindung als unzuldssig
zuruck:

Nach dem fur das gerichtliche Entschadigungsverfahren geltenden AuRStrG sei grundsatzlich ein Rekurs auch gegen
prozel3leitende Verfligungen zuldssig, soweit die Anfechtungsmdglichkeit nicht durch das Gesetz ausdrucklich oder
durch Hinweis auf die anzuwendenden Prozeligesetze ausgeschlossen sei. § 272 AulRStrG, der fur Schatzungen aller
Art, somit auch fir solche im Entschadigungsverfahren nach dem EisbEntG gelte, bestimme, da hieflr die
ProzeRgesetze, also auch & 366 ZPO, anzuwenden seien. Nach Abs 1 dieser Bestimmung finde gegen einen Beschlul3,
durch den die Ablehnung eines Sachverstandigen verworfen werde, ein abgesondertes Rechtsmittel nicht statt; die
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Enthebung eines abgelehnten Sachverstandigen kénne nach Abs 2 dieser Bestimmung Uberhaupt nicht angefochten
werden. Daraus sei zu folgern, dafl3 auch gegen die Auswahl, also gegen die Bestellung einer bestimmten Person zum
Sachverstandigen, ein Rechtsmittel nicht zuldssig sei. Der gegenteiligen Ansicht Faschings (Komm Ill 480) kdnne nicht
beigepflichtet werden, da kein Grund bestehe, fir die Anfechtung der Auswahl eines Sachverstandigen andere
Grundsatze gelten zu lassen als fur die Bekampfung eines Beschlusses, durch den die Ablehnung des
Sachverstandigen verworfen werde.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Antragsgegnerin gegen den BeschluR des Rekursgerichtes nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Rekursgericht hat unter Anfihrung oberstgerichtlicher Vorentscheidungen (RZ 1956, 79; EvBl 1966/448) zutreffend
dargelegt, dal3 § 272 Aul3StrG nicht nur fur freiwillige Schatzungen, sondern fur Schatzungen aller Art, darunter auch
far solche im Entschadigungsverfahren nach dem EisbEntG gilt. Danach sind auch bei solchen Schatzungen die
Vorschriften der ZPO somit auch deren 88 351 und 366, anzuwenden.

Gemall 8 366 Abs 1 ZPO findet gegen einen Beschlul3, durch den die Ablehnung eines Sachverstandigen verworfen
wird, kein abgesondertes Rechtsmittel statt. Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung (GIUNF 6743; SZ
35/96; SZ 38/89; JBI 1966, 45 f; 8 Ob 54/70 ua) ist die Auswahl des Sachverstandigen eine der Anordnungen, die das
Gericht zur Durchfuhrung der Beweisaufnahme zu treffen hat; sie bildet einen integrierenden Bestandteil des
Beweisbeschlusses und ist daher durch ein abgesondertes Rechtsmittel nicht anfechtbar. Der OGH hat sich in diesen
Entscheidungen auf die Lehrmeinung Neumanns (Komm Il 1076 bei FN 4) gestiitzt und die gegenteilige Ansicht
Faschings (Komm [l Anm 4 und 8 zu § 351 ZPO) abgelehnt.

Die Rekursausfuhrungen vermégen den OGH nicht zu einem Abgehen von seinem Standpunkt zu veranlassen.
Insbesondere kann der Argumentation nicht gefolgt werden, § 366 Abs 1 ZPO spreche nur von dem Beschlu3, durch
den die Ablehnung eines Sachverstandigen verworfen wird, nicht aber von dem Beschluf3, mit dem die Auswahl des
Sachverstandigen vorgenommen wird, weshalb dieser arg e silentio abgesondert anfechtbar sei. Wie schon in SZ 35/96
dargelegt wurde, gibt das Gesetz den Parteien gegen die Bestellung des Sachverstandigen ein eigenes Rechtsmittel an
die Hand, namlich dessen Ablehnung (§ 355 ZPO). Gegen die Verwerfung der Ablehnung gibt es nachg 366 Abs 1 ZPO
nur ein mit der nachsten anfechtbaren Entscheidung verbundenes Rechtsmittel, obwohl in einem solchen Fall gegen
den Sachverstéandigen ein Ablehnungsgrund geltend gemacht wurde. Dem ist die Abweisung des Antrages auf
Bestellung eines Sachverstandigen gleichzuhalten.

Die im Rekurs angefihrte Entscheidung6 Ob 139/70 RZ 1971, 15 spricht keineswegs fUr den Standpunkt der
Rekurswerberin. Sie Ubernimmt lediglich die Ansicht Faschings (aaO 481 Anm 5), wonach die in der Auswahl des
Sachverstiandigen gelegene Uberzeugung des Gerichtes von dessen Eignung Uiberpriifbar und daher anfechtbar sei,
nicht aber die weitere der Anm 8 (S 483) Uber die abgesonderte Anfechtbarkeit.

Anmerkung

744051
Schlagworte

Abgesondertes Rechtsmittel, kein - gegen Auswahl des Sachverstandigen, durch das Gericht, Enteignungsverfahren,
Auswahl des Sachverstandigen durch das Gericht, Enteignungsverfahren, kein abgesondertes Rechtsmittel,
Enteignungsentschadigung, Schatzung, kein abgesondertes Rechtsmittel, gegen Auswahl des Sachverstandigen durch
das Gericht, Rechtsmittel, abgesondertes, kein - gegen Auswahl des Sachverstandigen, durch das Gericht,
Enteignungsverfahren, Sachverstandiger, Schatzung im Enteignungsverfahren, kein abgesondertes, Rechtsmittel gegen
Auswahl des - durch das Gericht, Schatzung im Enteignungsverfahren, kein abgesondertes Rechtsmittel, gegen
Auswahl des Sachverstandigen durch das Gericht
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