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Norm

ABGB §879 Abs2 74
ABGB 8936 letzter Satz
ZPO §228

Kopf

SZ 44/71
Spruch

Das neben dem Begehren auf Feststellung der Ungultigkeit des Hauptvertrages gestellte Begehren auf Feststellung der
Ungultigkeit des Vorvertrages ist abzuweisen, wenn der Vorvertrag sowohl bei Gultigkeit des Hauptvertrages als auch
bei dessen Ungliltigkeit - in letzterem Fall zufolge & 936 letzter Satz ABGB - seine Wirksamkeit verloren hat

Zur Frage des Tatbestandes des Wuchers iS des§ 670 Abs 2 Z 4 ABGB
OGH 12.5.1971, 7 Ob 56/71 (OLG Linz 3 R 237/70; HG Linz 10 Cg 902/68)
Text

Die Parteien schlossen am 23. 11. 1955 einen Vorvertrag, laut welchem sich der Klager zur Abdeckung verschiedener
Verbindlichkeiten bereit erklarte, dem Beklagten Anteile seiner Beteiligung an der Firma Alois K OHG in Linz, Hgasse 3,
zu Ubertragen, und sich dabei "vorstellte", dal hiefir maximal 7% Anteile abzutreten sein wirden. Mit Vertrag vom 25.
7. 1956 Ubertrug der Kldger dem Beklagten sodann 14% seiner Anteile an der genannten offenen Handelsgesellschaft
zum Preis von S 325.000.-.

Der Klager begehrte die Feststellung der Unglltigkeit des Vertrages vom 25. 7. 1956 und spater auch des Vorvertrages
vom 23. 11. 1955, wobei im Hinblick auf seine Revisionsausfiihrungen nur mehr die behaupteten Anfechtungsgrunde
der Sittenwidrigkeit und des Wuchers zu untersuchen sind. Hiezu brachte der Klager im wesentlichen vor, der Beklagte
- sein Schwager -, welcher damals Gesellschafter der offenen Handelsgesellschaft ohne Kapitalanteil und
Geschaftsfuhrer gewesen sei, habe seine kaufmannische Unerfahrenheit, seine Vertrauensseligkeit und seine damalige
finanzielle Zwangslage dazu ausgenutzt, um entgegen den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages 14% seiner
Anteile an der Gesellschaft zum blofRen Buchwert von S 325.000.- zu erwerben, obwohl der tatsachliche Wert dieser
Anteile S 1.680.000.- betragen habe.

Der Beklagte bestritt dieses Vorbringen und beantragte Klagsabweisung.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es von folgendem wesentlichen Sachverhalt ausging:

Die Firma Alois K wird seit 1943 als offene Handelsgesellschaft betrieben, zundchst waren Robert W, der Vater des
Klagers, mit 51%, der Klager mit 15% und seine beiden Schwestern Elfriede E und Hilde C mit je 17% Kapitalanteilen
beteiligt. Nach dem Inhalt von P 14 des abgeschlossenen Gesellschaftsvertrages ist ein ausscheidender Gesellschafter
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nach dem tatsachlichen Wert seiner Anteile abzufinden.

Im Jahre 1952 starb Robert W, sein Gesellschaftsanteil ging auf seine drei Kinder Uber, so dal} dem Klager 32% und
seinen beiden Schwestern je 34% der Anteile gehdrten. Der Beklagte und dessen Gattin Elfriede E wurden zu
Geschaéftsfihrern bestellt, auBerdem trat der Beklagte, zundchst ohne Kapitalanteil, als Gesellschafter in die offene
Handelsgesellschaft ein.

Der Klager war bis zum Tod seines Vaters im Lagerhaus der Firma vorwiegend mit Schreibarbeiten beschaftigt.
Nachher arbeitete er praktisch nicht mehr in der Firma, bezog aber trotzdem in den Jahren 1953 bis 1957 13mal
jahrlich ein Gehalt von S 2210.-.

Schon Robert W hatte dem Klager wegen seiner hohen Privatentnahmen aus der Firma Vorhalte gemacht. Nach
seinem Tod forderte der Beklagte den Klager immer wieder auf, seine Privatentnahmen einzuschranken. Mit Schreiben
vom 13. 2. 1953 teilte der Beklagte allen Gesellschaftern mit, daR er sich veranlal3t sehe, deren Privatentnahmen mit
hochstens S 3000.- monatlich festzusetzen. Der Klager hielt sich jedoch nicht daran. SchlieBlich teilte der Beklagte dem
Kldger mit Schreiben vom 2. 6. 1955 mit, dal3 sein Konto mit S 40.835.- (berzogen sei und allein die ratenweise
Einkommensteuerzahlung noch im Jahr 1955 eine zusatzliche Belastung von S 72.690.- ergeben werde. Er verlangte
daher vom Klager eindringlich mehr Zurtickhaltung hinsichtlich der Privatentnahmen und erklarte, daR im Jahr 1955
"weitere Abhebungen und Uberweisungen" - nach dem Text von Beilage 9 allerdings "besondere Abhebungen und

Uberweisungen" - nicht mehr méglich sein wirden.

Die hohen Privatentnahmen und der wachsende Schuldenstand - die diesbezlglichen Betragsfeststellungen des
Erstgerichtes sind durch abweichende Feststellungen des Berufungsgerichtes Uberholt - veranlal3ten den Klager zur
AuRerung des "Wunsches", einen Teil seiner Kapitalanteile an den Beklagten abzugeben, wobei ihm vom Kaufpreis
nach Abdeckung des Debetsaldos bei der Firma und gewisser privater Schulden noch S 25.000.- bar tbrig bleiben
sollten. Er stellte sich dabei vor, dal3 hiezu maximal 7% Anteile notig sein wirden. Allerdings wurde zwischen den
Parteien Uber diese Frage nicht gesprochen, ebensowenig Uber die Art der Wertermittlung. Der Beklagte regte lediglich
die Beiziehung des Buchsachverstandigen und Wirtschaftstreuhanders Ferdinand L an, der als Steuerberater der Firma
fungierte und auch deren Bilanzen erstellte. Daraufhin betraute der Klager aus freien Stlicken Ferdinand L mit der
Angelegenheit, von diesem stammt auch das Konzept fur den Vorvertrag vom 23. 11. 1955, der von den Parteien ohne
weitere Diskussion unterfertigt wurde. Inhaltlich dieses Vorvertrages wurde die Abtretung von Anteilen des Klagers
ohne Fixierung ihrer Hohe, jedoch unter Hinweis auf dessen Vorstellung, dal3 hiezu maximal 7% notwendig sein
wlrden, an den Beklagten vereinbart. Die Errechnung des Anteilswertes Ubertrug der Klager dem
Buchsachverstandigen L, der ihn aus dem bucherlichen Jahresabschluf® zum 31. 12. 1955 unter der Voraussetzung der
Verwertung der Schillingserdffnungsbilanz zum 1. 1. 1955 ermitteln sollte, wobei sich der Klager zur Anerkennung der
auf diese Weise ermittelten Anteilswerte ‘"bereit" erklarte. Der Klager hatte bis dahin an den
Gesellschafterversammlungen teilgenommen, bei welchen die in Ausfertigung allen Gesellschaftern zugemittelten
Bilanzen erlautert wurden. Auch die Schillingseréffnungsbilanz zum 1. 1. 1955 wurde - nach der Aktenlage erst spater
(laut Beilage 18 am 2. 7. 1956) - auf diese Weise erlautert.

Wegen der Art der Wertermittlung sprach der Klager in der Folge wiederholt bei Ferdinand L vor, der auch den Vertrag
vom 25. 7. 1956 verfaRte. Die darin vereinbarte Ubertragung von 14% Anteilen - also das Doppelte dessen, was sich der
Klager laut Vorvertrag als maximal vorgestellt hatte - ergab sich durch weitere zwischenzeitige Barentnahmen, weitere
Steuerbelastungen und eine héhere Barleistung als urspringlich vorgesehen. In diesem Vertrag wurde 1% Anteilswert
entsprechend dem buicherlich ausgewiesenen Kapitalkonto zum Stichtag 31. 12. 1955 mit S 23.250.- bewertet.

Der Klager sorgte im Jahre 1956 sowohl fiir seine nicht berufstatige Gattin als auch fir seine beiden Toéchter E und die
im Jahre 1936 geborene S, welche den von ihr erlernten Schneiderberuf infolge eines Augenleidens hatte aufgeben
mussen und damals auf Kosten des Klagers als Masseuse ausgebildet wurde.

Neben den Gesellschaftsanteilen besald der Klager am 25. 7. 1956 das Haus L, LstralRe 8, das ihm nach dem Tod seines
Vaters im Erbweg zugefallen war und von ihm mit seiner Familien bewohnt wurde. Wegen der Errichtung einer infolge
Bombenschadens erforderlichen Stiitzmauer war der Klager der Firma K die Ruckzahlung eines Darlehens von S
45.000.- schuldig, auBerdem war die Liegenschaft im Jahre 1956 mit S 58.198.16 belastet. Nach AbschluR des
gegenstandlichen Vertrages, ndmlich am 22. 9. 1956, Ubergab der Klager diese Liegenschaft an seine Gattin, in der
Folge wurde die Liegenschaft nach Aufnahme weiterer Hypotheken im Juli 1960 um S 360.676.- versteigert.



Der Beklagte hat den Klager in keiner Weise zum Abschluf des Vorvertrages vom 23. 11. 1955 bzw des Vertrages vom
25.7.1956 veranlaft.

Bei diesem Sachverhalt fUhrte das Erstgericht aus, beide Vertrage seien weder wegen eines VerstoRRes gegen die guten
Sitten noch wegen Wuchers ungultig, auf die Frage eines allfalligen auffallenden MiRverhaltnisses zwischen Leistung
und Gegenleistung sei wegen Fehlens der Ubrigen fur die Annahme eines wucherischen Geschaftes erforderlichen
Voraussetzungen nicht einzugehen.

Das Berufungsgericht bestatigte in der Hauptsache die Entscheidung des Erstgerichtes, wobei es aussprach, dal3 der
Wert des Streitgegenstandes den Betrag von S 15.000.- Ubersteigt.

Nach den berichtigenden bzw zusatzlichen Feststellungen des Berufungsgerichtes wies das Kapitalkonto des Klagers
mit Ende 1954 ein Guthaben von S 76.857.89 und mit Ende 1955 einen Debetsaldo von S 98.954.52 auf. Seine Uber die
Gehaltstiberweisungen hinausgehenden Privatentnahmen ohne Berticksichtigung der Steuerbelastungen betrugen im
Jahr 1953 S 105.619.39, 1954 S 167.684.09 und 1955 S 130.084.77. Die von der offenen Handelsgesellschaft getragenen
Steuerbelastungen, welche naturgemal3 den Debetsaldo des Klagers weiter vergrof3erten, betrugen im Jahre 1953 rund
S 54.000.-, 1954 rund S 8500.- und 1955 rund S 130.000.-. Der Gewinnanteil des Klagers auf Grund seiner Kapitalanteile
von 32% betrug im Jahr 1953 S 219.535.79, 1954 135.281.96 und 1955 S 67.025.55.

Im Gbrigen tbernahm das Berufungsgericht die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen als unbedenklich.

Bei diesem Sachverhalt vertrat auch das Berufungsgericht die Auffassung, dall das Vorliegen eines wucherischen
Geschaftes auch ohne Feststellung des tatsachlichen Wertes der vom Klager mit Vertrag vom 25. 7. 1956 verkauften
Anteile verneint werden kénne und trat der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes mit dem Beifligen bei, dald dem

Begehren auf Feststellung der Unglltigkeit des Vorvertrages das Rechtsschutzbedtirfnis fehle.

Der Oberste Gerichtshof wies das Begehren auf Feststellung der Ungultigkeit des Vorvertrages ab, hob jedoch in
Ansehung des Begehrens auf Feststellung der Ungultigkeit des Hauptvertrages die Urteile der Vorinstanzen auf und

verwies die Sache in diesem Umfang zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrunden:

Die Revision ist teilweise gerechtfertigt.

Hinsichtlich des Begehrens auf Feststellung der Ungultigkeit des Vorvertrages vom 23. 11. 1955 pflichtet der Oberste
Gerichtshof der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes aus der Erwagung bei, dal? dieser Vorvertrag sowohl bei
Gultigkeit des Hauptvertrages vom 25. 7. 1956, als auch bei dessen Ungltigkeit - in letzterem Fall zufolge 8 936 letzter
Satz ABGB - seine Wirksamkeit verloren hat. Hinsichtlich dieses Begehrens fehlt somit tatsachlich das fiir jede Klage
erforderliche Rechtsschutzinteresse. Die Abweisung des diesbezlglichen Klagebegehrens war daher als Teilurteil zu

bestatigen.

Hinsichtlich des Vertrages vom 25. 7. 1956 ist den Vorinstanzen insoweit beizupflichten, als fur die Art der
Wertermittlung bei VerduRerung von Gesellschaftsanteilen grundsatzlich Vertragsfreiheit besteht (ebenso MietSlg
16.139 ua), der gegenstandliche Vertrag also nicht deshalb ungultig ist, weil eine vom Gesellschaftsvertrag
abweichende Art der Wertermittlung vereinbart wurde.

Im Ubrigen ist jedoch eine verlaliliche Entscheidung Uber die behauptete Ungultigkeit des Vertrages vom 25. 7. 1956
ohne Feststellung des Verhaltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung hier aus folgenden Grinden nicht
gewahrleistet.

Zum Tatbestand des Wuchers iS des§ 879 Abs 2 Z 4 ABGB sind, wie bereits die Vorinstanzen im grundsatzlichen richtig
erkannten, drei Voraussetzungen erforderlich: Erstens ein auffallendes - objektives - MiRverhaltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung zur Zeit des Vertragsabschlusses; zweitens unwirtschaftliche Eigenschaften des Bewucherten,
welche im Gesetz nur beispielsweise aufgezahlt sind und verhindern, dal3 er seine Interessen entsprechend
wahrnimmt; drittens die Ausbeutung durch den Wucherer, also die Ausnutzung der durch die beiden ersten
Voraussetzungen entstandenen, fur ihn ginstigen und den Partner unglnstigen Lage, ohne daf3 er zu deren
Herbeifiihrung etwas beigetragen haben muRte vgl Gschnitzer in Klang[2] IV/1203 bis 207, Ehrenzweig[2], II/1 171 bis
173, SZ 27/19, MietSlg 20.076 ua).
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Sofern die vom Klager behauptete erste Voraussetzung zutreffen sollte, hatte sie ihre Ursache in der vereinbarten
Wertermittlung nach dem bloRen Buchwert auf Grund der Schillingser6ffnungsbilanz zum 1. 1. 1955. Diesbeziglich
geht der im Vertrag vom 25. 7. 1956 vereinbarte Preis auf den Vorvertrag vom 23. 11. 1955 zuruck, welcher die
beschriebene Art der Wertermittlung festlegte, und zwar aktenkundig zu einem Zeitpunkt, in welchem die
Schillingseréffnungsbilanz noch gar nicht erstellt war (laut Beilage 11 geschah dies am 24. 5. 1956). Es steht nun zwar
fest, dall der Buchsachverstandige Ferdinand L den Vorvertrag vom 23. 11. 1955 samt der darin enthaltenen
Wertermittlungsvereinbarung konzipierte. Damit ist jedoch nicht, zumindest nicht ausdricklich, als festgestellt
anzusehen, dal3 auch die Idee zu dieser Form der Wertermittlung von ihm herrthrte. Rein abstrakt hatte diese Idee
sowohl von Ferdinand L als auch von einer der Parteien ausgehen kénnen. Konkret scheidet nach den von den
Vorinstanzen getroffenen Feststellungen der Beklagte hiefur aus (obwohl es von der Sache her naheliegend gewesen
ware, dal’ diese Vertragsbestimmung auf ihn zurtickzufuhren ist). Vom langjahrigen Steuerberater der Gesellschaft,
welcher auch deren Bilanzen erstellte, ist wohl vorauszusetzen, dald er am 23. 11. 1955 einerseits den ungefahren
tatsachlichen Wert der Gesellschaft und ihrer Kapitalanteile kannte, andererseits ihm die Bestimmungen des Gesetzes
BGBI 1954/190 so weit gelaufig waren, dal3 er die sich auf Grund der erst zu erstellenden Schillingseréffnungsbilanz
ergebenden Wertansatze wenigstens einigermaf3en Uberblicken konnte. Je krasser nun ein allfalliges MiBverstandnis
zwischen den beiden genannten Werten als gegeben angenommen werden mufte, desto unwahrscheinlicher wirde
es, dald Ferdinand L von sich aus ohne Zuziehung der Parteien die erwahnte Bestimmung in den Vorvertrag vom 23.
11. 1955 aufgenommen hatte, es sei denn, man wirde ihm ein frauduloses Verhalten zum Nachteil des Klagers
unterstellen, welches jedoch von keiner Seite behauptet wurde und flr welches nach der bisherigen Aktenlage auch
keinerlei Motiv ersichtlich ware.

Somit verbleibt als dritte Mdglichkeit, daR der Klager selbst diese Form der Wertermittlung initiierte oder zumindest
einen diesbezlglichen Vorschlag des Ferdinand L bereitwillig akzeptierte (méglicherweise in der Vorstellung, dafd
gemall dem Gesetz BGBI 1954/190 ohnedies die tatsachlichen Werte in die Schillingseréffnungsbilanz aufgenommen

wdirden).

Dal3 der Klager schon damals Uber das erwdhnte Gesetz und seine Auswirkungen informiert gewesen ware, wurde von
den Vorinstanzen nicht festgestellt und ist auch nicht anzunehmen.

Schon an sich bildet es nun ein Indiz flr die geschaftliche Unerfahrenheit eines Vertragspartners, wenn er sich zu einer
Preisermittlung auf Grund ihm unbekannter Ermittlungsfaktoren bereit findet. Je krasser der dadurch ermittelte Preis
vom tatsdchlichen Wert des Kaufgegenstandes abweicht, umso gewichtiger wird dieses Indiz. Da wie bereits
festgehalten wurde, die Preisgestaltung im Vertrag vom 25. 7. 1956 eindeutig auf den Vorvertrag vom 23. 11. 1955
zurlickgeht, ist somit zur verlaBBlichen Beurteilung der geschéftlichen Unerfahrenheit des Klagers die Feststellung
erforderlich, ob und bejahendenfalls in welchem MaRe beim Vertrag vom 25. 7. 1956 ein auffallendes MiRverhaltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung bestand (vgl hiezu auch SZ 27/19 ua). Der Umstand, daR dem Klager jeweils die
vorausgegangenen, aber nicht nach dem Gesetz BGBI 1954/190 erstellten Bilanzen erlautert wurden, bildet somit
entgegen den Ausflihrungen des Berufungsgerichtes kein Argument gegen die Annahme einer geschéftlichen
Unerfahrenheit des Klagers bei AbschluR des gegensténdlichen Vertrages. Dasselbe gilt von der vom Berufungsgericht
zum 31. 12. 1955 vorgenommenen Berechnung der Verbindlichkeiten des Klagers. Denn einerseits wdre diese
Berechnung richtig zum 23. 11. 1955 anzustellen gewesen, was beispielsweise durch Ausschaltung des erst zum 31. 12.
1955 ausgewiesenen Gewinnanteiles von rund S 67.000.- zu einer Erhéhung des Schuldenstandes - zumindest in der
Vorstellung des Klagers am 23. 11. 1955 - hatte fihren kénnen. Andererseits kann, sofern die vom Klager nunmehr mit
S 120.000.- pro Anteilsprozent behauptete Bewertung nur einigermaBen zutreffen sollte, je nach Hohe dieses
tatsachlichen Wertes gerade aus der Berechnung des Berufungsgerichtes abgeleitet werden, dal der Klager bei seiner
im Vorvertrag vom 23. 11. 1955 niedergelegten Vorstellung vom tatsachlichen Wert seiner Gesellschaftsanteile keine
Ahnung hatte, was gleichfalls ein Indiz fir seine Unerfahrenheit darstellt.

Im Ubrigen bestand zwar nach den insoweit zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes fur den Klager
objektiv keine Zwangslage, dagegen reichen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanzen nicht aus, um auch das
Vorliegen einer subjektiven Zwangslage verlaBlich verneinen zu kénnen. Da eine subjektive Zwangslage zur Erfullung
der zweiten der oben angeflihrten Voraussetzungen des Wuchertatbestandes genigt (ebenso Gschnitzer und
Ehrenzweig je aaO, JBI 1961, 417 ua) und bei Behauptung des Bestehens einer Zwangslage die erwahnte
Voraussetzung nur verneint werden kann, falls nicht einmal eine subjektive Zwangslage besteht, also auch deren
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Erdrterung entgegen den Ausfihrungen der Revisionsbeantwortung nicht nur nicht gegen das Neuerungsverbot
verstofdt, sondern bei einem abweisenden Erkenntnis wegen Verneinung der erwadhnten Voraussetzungen sogar
unumganglich nétig ist, sind die tatsachlichen Feststellungen auch in dieser Hinsicht zu erganzen.

SchlieBlich kann ohne Kenntnis des tatsachlichen Wertes der vom Klager mit Vertrag vom 25. 7. 1956 verkauften
Gesellschaftsanteile auch nicht beurteilt werden, ob auf Seiten des Beklagten eine Ausbeutung vorliegt. Wie bereits
festgehalten wurde, brauchte der Beklagte die flir den Klager ungtinstige Situation nicht herbeigefihrt, sondern sie
lediglich - zu seinem eigenen Vorteil - ausgenitzt zu haben, wobei es nach der Rechtsprechung genugt, dal3 ihm das
hier behauptete auffallende MiRverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung hatte bekannt sein missen (ebenso
SZ 8/181, Arb 8022 ua, vgl auch Ehrenzweig aaO). Je krasser das somit auch zur Beurteilung dieser Frage
festzustellende angebliche MiRverhaltnis tatsachlich bestehen sollte, desto gewichtiger waren die Anhaltspunkte fur
die Annahme, dall dem Beklagten als mehrjahrigem Geschéftsfihrer der Gesellschaft dieses MiRverstandnis auch
bekannt sein mul3te.

Im Ubrigen kénnte fur den Fall der Feststellung eines ausnehmend krassen Mi3verhéltnisses selbst ohne das Vorliegen
unwirtschaftlicher Eigenschaften des Klagers unter Umstanden eine Ungultigkeit des Vertrages vom 25. 7. 1956 gemal
§ 879 Abs 1 ABGB in Frage kommen (vgl SZ 41/32, EvBI 1969/282 ua; als zuséatzliches Merkmal flr die - nur bei etwaiger
Feststellung eines ausnehmend krassen MiRBverhaltnisses gerechtfertigte - Annahme eines dem Rechtsgefihl aller billig
und gerecht Denkenden widersprechenden Vertrages - vgl SZ 27/19, 38/217 ua - kdme hier der Umstand in Betracht,
daB der Beklagte am 25. 7. 1956 Geschéftsanteile zum Buchwert per 31. 12. 1955 erwarb, wobei nach dem
Vertragsinhalt die seit diesem Stichtag vom Klager vorgenommenen Abhebungen auf den Kaufpreis angerechnet
wurden, wahrend der fir diesen Zeitraum von fast sieben Monaten in Betracht kommende, vermutlich nicht
unbetrachtliche Gewinnanteil vollkommen auRer Anschlag blieb).

Aus allen diesen Grinden erweist sich zur verlaBlichen Beurteilung der behaupteten Unglltigkeit des Vertrages vom
25. 7. 1956 in erster Linie die Feststellung des tatsachlichen Wertes der mit diesem Vertrag vom Klager verkauften
Gesellschaftsanteile als unerlalich. Das Aufgreifen dieses Feststellungsmangels ist entgegen den Ausfiihrungen der
Revisionsbeantwortung keineswegs unzuldssig, weil der in der Revisionsbeantwortung zitierte Rechtssatz Uber die
Unzulassigkeit einer weiteren Rige der vom Berufungsgericht bereits verneinten Verfahrensmangel erster Instanz nur
bei rechtlich richtiger Beurteilung der Sache durch die zweite Instanz gilt, also im vorliegenden Fall nicht herangezogen
werden kann. Ebenso hindert das spatere ganzliche Ausscheiden des Klagers aus der Gesellschaft auf Grund eines
weiteren, von ihm nicht angefochtenen Vertrages keinesfalls die mogliche Feststellung der Ungultigkeit des Vertrages
vom 25.7. 1956.

Da es zur Vornahme der Feststellung des tatsachlichen Wertes der verkauften Gesellschaftsanteile am 25. 7. 1956
offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, war gemald 8 510 Abs 1 letzter Satz ZPO in Ansehung des
Vertrages vom 25. 7. 1956 sowohl das Urteil des Berufungsgerichtes als auch jenes des Erstgerichtes aufzuheben und
die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zurlickzuverweisen.
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