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Das Recht auf Errichtung einer Tankstelle ist, wenn die Beteiligten und Behdrden zustimmen, ein Ubertragbares
vermogenswertes Recht; es kann Gegenstand eines entgeltlichen Vertrages, der zumindest einem Kaufvertrag
rechtsahnlich ist, sein

OGH 14.6.1971,1 Ob 148/71 (OLG Wien 3 R 28/71; HG Wien 16 Cg 41/70)
Text

Der Klager befal3t sich mit der Projektierung von Tankstellen. Im Jahre 1968 ging er mit Alois H eine
Arbeitsgemeinschaft ein, trat jedoch nach auflen hin immer allein auf.

Mit Bescheid vom 30. 1. 1968 genehmigte das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung als Gewerbebehdérde
dem damals als Interessenten auftretenden Franz S ein vom Klager und Alois H ausgearbeitetes Projekt einer
Betriebsanlage der Treibstofftankstelle A-Markt. Nach Inhalt des Bescheides war die Ausfihrung der Lagerbehalter als
doppelwandige Behélter nicht zur Bedingung gemacht, jedoch war in der technischen Beschreibung zu diesem
Bescheid der Einbau von drei Lagerbehdltern mit je 13.000 Litern in doppelwandiger Ausfiihrung und ein
Doppelwandbehadlter fir 5000 Liter vorgesehen. Das Genehmigungsverfahren betraf nicht die Belange des
Grundwasserschutzes, die damals von der Wasserrechtsbehérde zu beachten waren.

Am 13. 8. 1968 kaufte der Beklagte - nach unbestrittenem Ausscheiden des Interessenten Franz S - vom Klager
mundlich die beiden Tankstellenprojekte A-Berg und A-Markt um den Preis von S 110.000.-. Den Inhalt der
Vereinbarung hielt der Beklagte in einem Schreiben vom 13. 8. 1968 fest, das er dem Klager Ubergab. Danach sollte der
vereinbarte Preis (Ablésesumme) fiir beide Projekte durch eine aconto-Zahlung von S 80.000.- bei Ubergabe der
Ubertragungserkldrungen des Klégers, der Restbetrag von S 30.000.- nach Ubergabe der grundbuchsfihigen Kauf- bzw
Bestandvertrage bezahlt werden. Als Bedingung flir die Geltung des Vertrages war vereinbart, dal} bei beiden
Projekten samtliche Genehmigungen erbracht werden und im besonderen bei der wasserrechtlichen Genehmigung
darauf geachtet werde, daB die Vorschreibung der Doppelwandbehalter entfalle.

Am 14. 8. 1968 teilte der Beklagte dem Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung mit, dal? das vom Klager
erworbene Tankstellenbaurecht von der Firma N & Co, OHG, erworben worden sein.
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Die fur das Projekt A-Markt vereinbarten S 55.000.- wurden vom Beklagten nicht bezahlt, weshalb der Klager die
Verurteilung des Beklagten zur Bezahlung dieses Betrages sA begehrte. Der Beklagte wendete dagegen ein, der Klager
habe die Vertragsbedingungen nicht erfullt; der Klager habe ihm keinen grundbuchsfahigen Bestandvertrag
Ubergeben; aullerdem habe die Verwaltungsbehdrde die Einwandausfihrung der Behalter nicht genehmigt; der
Einbau von Doppelwandbehaltern sei Bescheidinhalt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und stellte im wesentlichen fest: Zum Vertrag vom 13. 8. 1968 sei
zusatzlich vereinbart worden, dal8 der Bestandvertrag vom Beklagten als Bestandnehmer selbst zu errichten sei. Bei
der Ubergabe verschiedener Unterlagen habe der Kliger dem Beklagten auch ein Bestandvertragsanbot der
Grundstlckseigentimerin Anna F vom 17. 8. 1968 Ubergeben, in dem auch von einer Option der Firma Ho
Mineral6lhandels-GmbH vom 6. 8. 1967 die Rede gewesen sei. Dies sei dem Beklagten bedenklich erschienen, weshalb
er das Projekt mit einer solchen Klausel nicht habe annehmen wollen. In der Folge sei es dem Klager und Alois H
gelungen, die Option der Firma Ho GmbH von Ing Ho, der sie innegehabt habe, herauszubekommen. Am 11. 11. 1968
habe der Klager dem Beklagten die Abtretungserklarung des Ing Ho an den Klager bzw Anna F Gbergeben. Er habe dem
Beklagten auch mitgeteilt, daR er die Ubertragung der Option auf den Beklagten der Anna F bekanntgeben werde. Am
12. 8. 1968 habe der Klager an das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung als Gewerbebehdrde das
Ansuchen gerichtet, die Tankstellenanlage mit Einwandbehdltern ausfihren zu durfen. Nach Einholung einer
Stellungnahme der zustandigen Abteilung B 5 habe der Referent Oberregierungsrat Dr Walter R dem Klager erklart,
dald seitens der Behorde keine Bedenken gegen die Einwandausfihrung bestunden; er habe ihm in Aussicht gestellt,
dal3 bei der Kollaudierung die Ausfihrung mit Einwandbehaltern zur Kenntnis genommen werde, ein gesonderter
Bescheid sei nicht erforderlich. Der Klager habe dies dem Beklagten mitgeteilt, der sich damit zufriedengegeben habe,
ohne vor der Klagseinbringung eine besondere bescheidmaRige Erledigung Uber die Art der Ausfihrung der
Tankstellenlager mit Einwandbehdltern zu fordern. Im Bescheid des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung als Wasserrechtsbehdrde vom 30. 8. 1968 sei die Ausflhrung von Doppelwandbehaltern nicht
vorgeschrieben worden. Am 15. 1. 1969 habe der Klager dem Beklagten geschrieben, ob er unter anderem die
notwendigen Schritte fir die Genehmigung der Grundverkehrskommission N einleiten solle, wozu er bestimmte
Unterlagen, darunter den Pachtvertrag oder die Zustimmung der Anna F zur grundbucherlichen Einverleibung
(Sicherstellung) des Pachtrechtes brauche. Der Beklagte habe dieses Schreiben unbeantwortet gelassen.

Rechtlich fUhrte das Erstgericht aus: Der Klager habe samtliche Bedingungen erfiillt und insbesondere auch rechtzeitig
den Verzicht der Firma Ho GmbH auf ihr Optionsrecht nachgebracht. Die Zusicherung des Dr Walter R, die Ausfihrung
von Einwandbehéltern werde bei der Kollaudierung genehmigt werden, ohne daR ein vorheriger Bescheid erforderlich
sei, habe der Beklagte aber zustimmend zur Kenntnis genommen. Zur Errichtung der Vertrdge mit der
GrUndeigentimerin sei der Beklagte verpflichtet gewesen. Er habe weitere MalBhahmen des Klagers durch
Nichtubersendung der Unterlagen, die mit Schreiben vom 15. 1. 1969 verlangt worden seien bzw Nichtbeantwortung
des Schreibens vereitelt. Der Klagsbetrag sei daher zur Ganze fallig.

Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes, trat dessen rechtlicher Beurteilung bei und
bestatigte seine Entscheidung.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Rechtlich besteht kein Zweifel, da der Errichtung einer Tankstelle, wie sich insbesondere aus dem Akt ergibt,
zahlreiche mit Arbeit und Mihe verbundene Tatigkeiten vorausgehen mussen. Es bedarf nicht nur eines Vertrages mit
dem Grindeigentimer, sondern auch der Ausarbeitung von detaillierten Planen und der Zustimmung zahlreicher
Behorden (Gewerbebehdrde, Wasserrechtsbehdrde, Gemeinde, Bundesstralenverwaltung usw). Erst wenn diese
Voraussetzungen erfillt sind, kann an den Bau einer Tankstelle gedacht werden. Gegenstand eines Kaufvertrages
kénnen alle vom Rechtsverkehr nicht ausgenommenen kérperlichen und unkérperlichen Sachen sein (Wahle in
Klang[2] IV/2, 4). Insbesondere kdnnen auch alle Rechte Gegenstand eines Kaufvertrages sein, soweit sie einer
dauernden Ubertragung, also einer Anderung der Rechtszusténdigkeit, iberhaupt fahig sind (Bydlinski in Klang[2] IV/2,
108). Das Recht auf Errichtung einer Tankstelle ist, wenn die Beteiligten und Behdrden zustimmen, ein Ubertragbares
vermogenswertes Recht. Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, daR ein solches Recht Gegenstand eines



entgeltlichen Vertrages, der zumindest einem Kaufvertrag rechtsahnlich ist, sein kann. Gleichgultig ist es, dal3 vom
Beklagten die Firma N & Co, OHG, der Gewerbebehorde gegenulber als Erwerberin angegeben wurde, da nach den
Feststellungen der Untergerichte jedenfalls der Beklagte Vertragspartner des Klagers war. Auch wenn der Beklagte
letztlich die Firma als Rechtstragerin aufscheinen lassen wollte, trifft doch die Verpflichtung zur Bezahlung der als
Entgelt vereinbarten Summe den Beklagten personlich.

Zur Frage der Beschaffung des erforderlichen Bestandvertrages mit der Grindeigentimerin ist, wie der Revision
beizupflichten ist, im Schriftverkehr davon die Rede, dal die Restzahlung von S 30.000.-, hievon S 15.000.- fur das
Projekt A-Markt, "nach Ubergabe der grundbuchsfahigen Kauf- bzw Bestandvertrige" zu erfolgen habe. Nicht
ausdricklich erwahnt ist jedoch, wer sie wem zu lbergeben habe. Hiezu wurde von den Untergerichten festgestellt,
daB es Aufgabe des Beklagten gewesen sei, den Bestandvertrag mit Anna F selbst zu errichten. Damit fiel die
Errichtung des Bestandvertrages aus den vom Klager zu erfillenden Bedingungen heraus. Der Beklagte hat aber nicht
einmal behauptet, nicht in der Lage gewesen zu sein, den Vertrag mit Anna F zu errichten. Mit Recht haben die
Untergerichte daher auch angenommen, daf3 die demnach verschuldete Untatigkeit des Beklagten auch die Falligkeit
der dem Klager zustehenden Forderung weder zur Géanze noch hinsichtlich eines Betrages von S 15.000.-
hinausschieben konnte.

An sich richtig ist auch der Hinweis der Revision, daR hinsichtlich der Einwandausfiihrung der Treibstofftanks keine
bescheidmaRige verwaltungsbehdrdliche Genehmigung vorliegt. Nach den Feststellungen der Untergerichte hat der
Klager aber die Zusicherung des zustandigen Referenten des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung
erhalten, daR die Tankstellenanlage auch mit Einwandausfiihrung der Tanks kollaudiert werden werde, ohne daB3 es
eines vorherigen Bescheides bedrfe. Festgestellt ist darlber hinaus, dall der Beklagte sich damit (bis zum ProzeR)
zufriedengegeben hat. Der Zahlungsklage kann der Beklagte dann aber nicht mit Erfolg den Einwand entgegensetzen,
der Klager habe die erwdhnte Bedingung nicht erflllt. Mit Recht haben dann die Untergerichte den Beklagten zur
Bezahlung der eingeklagten Summe verurteilt. Der unbegrundeten Revision ist ein Erfolg zu versagen.
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