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Der Inkassomandatar als Kldger hat den Ubertrager des erhobenen Geldanspruches, soweit dieser aus einem
erhaltenen Inkassomandat abgeleitet wird, zu benennen

AusbV bei Kredit gegen Sicherstellung auf fortlaufende Bezlige auch dann anwendbar, wenn erst bei Eintritt des
Terminverlustes von der Blankolohnzessionserklarung Gebrauch gemacht werden soll

OGH 1.7.1971,1 Ob 176/71 (LGZ Wien 42 R 25/71; BG Innere Stadt Wien 34 C 362/70)
Text

Die klagende Partei begehrte zundchst von der Beklagten auf Grund des Darlehensvertrages vom 18. 3. 1970 die
Zahlung eines Betrages von S 9360.- samt 0.6% Zinsen pro Tag aus S 8496.- seit 6. 6. 1970. In der Streitverhandlung
vom 14. 7. 1970 prazisierte die klagende Partei den eingeklagten Gesamtbetrag von S 9360.- dahingehend, daR sich
dieser zusammensetze aus S 6000.- Kreditsumme (davon ausbezahlt S 5640.-. da die 5%ige Vermittlungsgebuhr in der
Hohe von S 300.- sowie S 60.- Kreditauskunftsgebiihr von der Beklagten zu tragen gewesen seien), plus 1%ige
Verzinsung pro Monat, plus 0.3% Bereitstellungs- und Bearbeitungsgeblhr pro Monat, plus 0.5%
Wertsicherungseinbehalt pro Monat (wobei von einer Laufzeit von 18 Monaten auszugehen sei) = S 8496.-, plus S 168.-
Verzinsung und Mahnspesen, plus S 85.- Stempelgebihren fir den Vertrag, plus S 425.- Bearbeitungsgebuhr, plus
2%ige Zessionsgebuhr, das ist S 186.- . In der Streitverhandlung vom 21. 9. 1970 schrankte die klagende Partei Uber die
am 13. 7. 1970 erfolgte Zahlung eines Betrages von S 5700.- das Klagebegehren auf S 3660.- sA ein.

Das Erstgericht gab dem eingeschrankten Klagebegehren statt, wobei es von folgenden Feststellungen ausging: Die
Beklagte habe am 18. 3. 1970 die klagende Partei schriftlich um die Beschaffung eines Anschaffungskredites in der
Hoéhe von S 6000.- ersucht. Als Beruf habe sie dabei Sekretarin und ihr Monatseinkommen mit monatlich S 3000.- netto
angegeben. Bereits in dem Antrag habe sich die Beklagte mit Beschaffungskosten in der Hohe von 5% einverstanden
erklart. Die klagende Partei habe den ihr erteilten Auftrag mit Schreiben vom 20. 3. 1970 angenommen. Der von der
Beklagten angestrebte Kredit sei dieser wie folgt ausbezahlt bzw in Rechnung gestellt worden: Von den zugesagten S
6000.- sei die 5%ige Vermittlungsgebuhr (S 300.-) sowie ein Betrag von S 60.- fur Kreditauskunft einbehalten und der
darnach verbleibende Restbetrag von S 5640.- der Beklagten mit Postanweisung Uberwiesen worden. Die Verzinsung
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betrage 1% pro Monat, die Bereitstellungs- und Bearbeitungsgebuhr 0.3% pro Monat, der Wertsicherungseinbehalt
0.5% und die Risikopramie gleichfalls 0.5%. Das Darlehen sei lediglich auf Grund einer Lohnbestatigung und ohne
Burgenstellung gewahrt worden. Eine offene Lohnzession sei nicht erfolgt, die vereinbarte Lohnzession sollte lediglich
far den Fall des Terminsverlustes fallig sein. Die Gesamtschuld der Beklagten habe sich auf S 8496.- gestellt und sei
nach den getroffenen Abmachungen in 18 Monatsraten, beginnend mit 20. 4. 1970, zurtickzuzahlen gewesen.
Nachdem die Beklagte weder die am 20. 4. 1970 noch die im Mai 1970 fallig gewordene Rate geleistet habe, sei von der
klagenden Partei am 5. 6. 1970 Terminsverlust geltend gemacht worden, wodurch sich zusatzliche Spesen in der Hohe
von S 864.- ergeben hatten (Verzinsung und Mahnspesen S 168.-, Stempelgebthr fir den Vertrag S 85.-,
Bearbeitungsgebulhr S 425.-, 2% Zessionsgebuhr S 186.-). Die Schuld der Beklagten sei damit auf S 9360.- angewachsen,
wovon sie am 13. 7. 1970 den Teilbetrag von S 5700.- geleistet habe. Die klagende Partei sei lediglich als
konzessionierte Kreditvermittlerin tatig geworden. Der Geldgeber habe die klagende Partei berechtigt, samtliche wie
immer gearteten Forderungen aus der Darlehensgewahrung in ihrem Namen geltend zu machen. Die Mahnklage sei
von den gemeinschaftlich Zeichnungsberechtigten Franz H und Walter F unterzeichnet worden.

Die von der Beklagten gegen das Klagebegehren erhobenen Einwendungen, so fihrte das Erstgericht im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung des erhobenen Sachverhaltes aus, seien insgesamt unberechtigt. Insbesondere kénne die
Ausbeutungsverordnung nicht angewendet werden, weil im Zusammenhang mit der erfolgten Kreditgewahrung eine
offene Lohnzession nicht erfolgt sei.

Das Berufungsgericht verwarf die von der Beklagte erhobene Berufung wegen Nichtigkeit, gab der Berufung gegen das
Ersturteil im Ubrigen jedoch Folge und hob dieses unter Rechtskraftvorbehalt auf. Der im Urteil des Erstgerichtes
vertretenen Auffassung, so fluhrte das Gericht zweiter Instanz aus, demzufolge die Ausbeutungsverordnung im
vorliegenden Fall unanwendbar sei, weil es an einer Sicherstellung des Darlehens auf fortlaufende Bezlge fehle, kdnne
nicht beigetreten werden. Nach den Urteilsfeststellungen liege eine vertragliche Verpfandung fortlaufender Bezlige der
Kredithnehmerin vor, habe doch die Beklagte zur Absicherung des Darlehens eine - von der klagenden Partei letztlich
auch ausgentutzte - Lohnzessionserklarung unterschrieben. Dabei sei es rechtlich unerheblich, ob die Sicherstellung
auf die Bezlige dergestalt erfolge, daR die einzelnen Tilgungsraten auf Grund einer Lohnzession von Anbeginn an vom
Drittschuldner geleistet wurden oder ob dies - wie im vorliegenden Fall - vereinbarungsgemaR erst nach einem
eingetretenen Terminsverlust ermoglicht werden sollte. Letzteres dndere nichts an der Tatsache einer
Kreditgewahrung gegen Sicherstellung auf fortlaufende Bezlige, bezwecke doch die maligebliche Sonderbestimmung
der Ausbeutungsverordnung die Erfassung jener Félle, in denen eine besondere Art der Darlehenssicherstellung
vereinbart worden sei. Die Ausbeutungsverordnung finde dann Anwendung, wenn jemand vorsatzlich fir eine
Leistung, die der Befriedigung eines Geldbedarfes eines anderen dienen soll, insbesondere fir die Gewahrung oder
Vermittlung eines Darlehens ... unter was immer fir einen Titel eine UbermaRige Gegenleistung fordere oder sich oder
einem Dritten gewdhren oder versprechen lasse (§ 1 Abs 1 lit a), oder vorsatzlich auf Grund einer derartigen Leistung
einen Anspruch auf eine UbermaRige Gegenleistung geltend mache (§ 1 Abs 1 lit b). Ungeachtet des in der Verordnung
gebrauchten Wortes "Ausbeutung" sei nicht das subjektive Verhalten des Verleihers zu untersuchen, sondern das
objektiv Redliche zu suchen, das heift, die Frage des wirtschaftlich berechtigten und ertraglichen Mal3es der Bezahlung
des Kreditwerbers zu prifen (vgl SZ 17/162). MaRgebend sei hierbei im wesentlichen das objektive Moment einer
UbermaRigen Gegenleistung (Prager, Die Ausbeutungsverordnung, 11). Als Ubermallig sei nach § 2 der
Ausbeutungsverordnung eine Gegenleistung oder Belastung dann anzusehen, wenn sie die bei Kreditgeschaften im
redlichen Verkehr Ublichen, von Kreditnehmern zu erbringenden Aufwendungen in einem durch die Umstande des
Einzelfalles nicht gerechtfertigten Mal3e betrachtlich Ubersteigen, bei Vermittlung von Darlehen insbesondere das, was
fur die Vermittlung Gber den Satz von 2% des Darlehensbetrages zu leisten sei oder geleistet werde. Das UbermaR
kdénne schon an sich gegeben sein, aber auch erst dadurch entstehen, dal3 bei der Darlesenzuzéhlung Abzlge, aus
welchem Titel immer, vom Kapital vorgenommen und die Darlehensvaluta solcherart vermindert werde(n). Gerade
dieser Abzug vom Kapital begrunde in der Regel das UbermaR der Gegenleistung, weil einerseits nicht das gesamte
Darlehen zur Auszahlung komme, anderseits fir die gesamte Darlehenslaufzeit Zinsen vom 100%igen Nominale
geleistet werden muRten (Prager, aaO 27). Die Vereinbarung einer hoheren als der 2%igen Vermittlungsgebihr zeige,
dal der im 8§ 2 der Ausbeutungsverordnung vorgesehene Sonderfall gegeben sei und es kénne auf Grund der
Verfahrensergebnisse in Verbindung mit den allgemeinen Lebenserfahrungen auch bereits gesagt werden, dal3 durch
die getroffenen Abmachungen der kreditsuchenden Beklagten vorsitzlich ein unzulissiges UbermaR an
Gegenleistungen auferlegt wurde. Gleichwohl sei die Sache noch nicht spruchreif. Die Ausbeutungsverordnung



berechtige nicht zur Anfechtung des gesamten Geschéaftes, sondern nur zur Ruckforderung UbermaRiger
Gegenleistungen (5 Ob 438, 439/59). Dies bedeute, dal3 der Vertragspartner des Kreditnehmers derartige Forderungen
auch nicht mit Grund stellen kénne. Die Frage, ob der Beklagten bei der Kreditgewahrung - abgesehen von der 2%
Ubersteigenden Vermittlungsgebihr - ein unzuldssiges Ubermal an Gegenleistungen auferlegt worden sei, misse
unter Berucksichtigung der bei derartigen Geschaften im redlichen Verkehr Ublichen Aufwendungen geldst werden.
Dabei komme es nur auf das Mal} der Gesamtleistungen der Darlehensnehmerin an, nicht aber auf die einzelnen
Komponenten, in die diese zerfielen (JBI 1937, 186 f). Im fortgesetzten Verfahren werde das Sachverhaltsbild in der
aufgezeigten Richtung, allenfalls durch Vernehmung eines Sachverstandigen aus dem Bankwesen zu erganzen sein.
Die Frage, ob derart verklausulierte Bedingungen, wie sie diesfalls vereinbart wurden, im redlichen Verkehr Ublich
seien, werde dabei ebenso zu kléren sein, wie die ndheren Umstande, unter denen die Zession erfolgt sei. Erst dann
werde eine verlaBliche Entscheidung darlUber getroffen werden kénnen, in welchem Umfange die Klagsforderung als
der Ausbeutungsverordnung zuwiderlaufend, unberechtigt und ob - beispielsweise wegen einer Verschleierung
(gemeint wohl: der Geschaftsbedingungen) Sittenwidrigkeit der getroffenen Abmachungen anzunehmen sei. Allenfalls
werde bei der Sachentscheidung die Vorschrift des 8 273 ZPO heranzuziehen sein (SZ 17/162). Das erstinstanzliche
Verfahren sei aber auch insofern mangelhaft geblieben, als die getroffenen Feststellungen nicht ausreichten, um Uber
die aktive Klagslegitimation absprechen zu kénnen. Das Erstgericht vermeine zu der in diese Richtung weisenden
Einwendung der Beklagten, daR die Befugnis der klagenden Partei, simtliche Forderungen des Geldgebers im eigenen
Namen geltend zu machen, durch die Aussage der Zeugin Elfriede H hinreichend klargestellt sei und die Fragen nach
dem Kreditgetier und der internen Verrechnung zwischen diesem und der klagenden Partei, weil fir die Beurteilung
unmalBgeblich, nicht zuzulassen gewesen seien. Dieser Meinung kénne nicht gefolgt werden. Die klagende Partei
stltze ihre Klagslegitimation auf die Behauptung, daB ihr die Geldgeber sémtliche Forderungen zum Inkasso
abgetreten hatten. Aus den Darlehensbedingungen ergebe sich aber, dal die Anspriiche zum Teil dem Geldgeber,
zum Teil aber auch dem Vermittler (etwa Bearbeitungs- und Bereitstellungsgebihr) zustehen, und dies bedeute, dal3
die klagende Partei die erhobene Forderung nur zum Teil aus der behaupteten Inkassozession ableiten kdnne. Sie
werde daher zundchst zu spezifizieren haben, welche Forderungen sie auf Grund der Inkassozession (formell eigene,
materiell jedoch fremde Forderung, SZ 34/114) und welche sie auf Grund formell und materiell eigener Rechte geltend
mache. Soweit sie die Anspriche auf eine Zession grunde, habe sie diese Zession auch nachzuweisen. Die Zeugin
Elfriede H habe zwar bekundet, dal3 die klagende Partei von den Geldgebern allgemein bevollmachtigt worden sei,
obwohl Kapitalbetrége wie auch alle Spesen aus dem Kredit von den Darlehensnehmern einzutreiben, und daR diese
Bestimmung in den Vertragen der klagenden Partei mit den Geldeinlegern enthalten sei. Dies liefe aber im Griinde
darauf hinaus, daf3 die klagende Partei gleich einer Bank aus den Einlagen der Geldgeber Darlehen an Kreditsuchende
gewahre. Abgesehen von der mangelnden Berechtigung der klagenden Partei zu derartigen Bankgeschaften, hiel3e
dies, daB die Klagerin in diesem Falle nicht als Vermittlerin oder Inkassozessionarin, sondern wie eine als
Darlehensgeberin auftretende Bank anzusehen ware, weil die jeweiligen Geldgeber dann eben der klagenden Partei
und nicht bestimmten Darlehensnehmern Kredit gewahrt hatten. Diese unbenannten Geldgeber stunden dann mit
den Darlehensnehmern in keiner rechtlichen Beziehung. Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes kdnne aus der
Aussage der genannten Zeugin nicht auf eine erfolgte Inkassozession geschlossen werden. Wenngleich ein
Abtretungsvertrag nur zwischen dem Zedenten und dem Zessionar geschlossen werde, so habe doch der Schuldner
das Recht, seine Einwendungen gegen die Forderung anzubringen (8 1396 ABGB) und vor allem auch das Recht, die
Gultigkeit der Zession zu bestreiten (SZ 13/271, EvBI 1966/425). An der Ausitibung dieser Rechte wirde der Schuldner
gehindert sein, sollte der Zedent anonym bleiben. In dem fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht daher auch
Feststellungen Uber die Person (Institution) des Geldgebers sowie darlber zu treffen haben, ob zwischen dem
bestimmten Geldgeber und der beklagten Partei ein durch die klagende Partei vermittelter Darlehensvertrag zustande
gekommen ist. Sollte dies hervorkommen, dann muf3ten auch Feststellungen darlber erfolgen, ob, wann und fir
welche konkrete Forderung eine Inkassozession zustande gekommen ist. Erst dann werde verlafilich beurteilt werden
konnen, ob die aktive Klagslegitimation gegeben ist.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Im Mittelpunkt der Rechtsausfihrungen der Rekurswerberin steht der Versuch, darzutun, dal3 die Bestimmungen der
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Ausbeutungsverordnung deshalb keine Anwendung finden kénnten, weil im Zusammenhang mit der erfolgten
Kreditgewahrung an die Beklagte eine rechtswirksame Zession fortlaufender Bezlige der Darlehensnehmerin nicht
stattgefunden habe. Eine Sicherstellung auf fortlaufende Bezlge im Sinne der Regelung der Ausbeutungsverordnung
setze voraus, dal dem Glaubiger Abzlge im ersten Rang oder aber zumindest in einem ihm bekannten Range bei
weiter aufrecht bestehendem Dienstverhaltnis garantiert seien. Dies sei aber nur bei einer offenen Lohnzession der
Fall, weil dann der Kreditgeber an Hand der vorgelegten Lohnbestatigung und der Zessionsannahmeerklarung seinen
Befriedigungsrang kenne. Das Berufungsgericht habe auch Ubersehen, dal3 eine klnftige Forderung nur dann
rechtswirksam abgetreten werden kdnne, wenn ihre Grundlagen (Rechtsgrund und Person des Schuldners) im
Zeitpunkt der Abtretung feststunden.

Der Argumentation der Klagerin ist zu erwidern, dal} die Sonderbestimmungen der Ausbeutungsverordnung unter
anderem auf Kredite anzuwenden sind, die gegen Sicherstellung auf fortlaufende Bezlige gewahrt werden.
Entscheidend ist die vertragliche Sicherstellung des Darlehensgebers auf fortlaufende Bezlige. Nach den
Verfahrensergebnissen hat nun die Beklagte bei Abschlul? des Darlehensgeschaftes eine Blanko-Zessionserklarung
unterfertigt und auf Grund dieser Erklarung hat die klagende Partei nach Eintritt des Terminsverlustes den Dienstgeber
der Beklagten auch in Anspruch genommen. Nach § 1393 ABGB ist die Abtretung kinftiger Forderungen - wie die
Rechtsmittelwerberin Ubrigens selbst einraumt - grundsatzlich zulassig (SZ 9/281, SZ 10/367, SZ 41/57,1 Ob 86/70),
sofern nur diese zukinftigen Forderungen ausreichend individualisiert sind. DaR3 diese Voraussetzungen im konkreten
Fall gegeben waren, dal3 insbesondere keine Zweifel Gber die Person des Drittschuldners aufkommen konnten, erhellt
aus dem Zugestandnis der klagenden Partei, da3 sie auf Grund der erhaltenen Lohnzessionserklarung den
Dienstgeber der Beklagten in Anspruch genommen und von diesem Befriedigung zu erlangen versucht hat. Der
Umstand, dal3 die klagende Partei vereinbarungsgemal erst bei Eintritt des Terminsverlustes berechtigt sein sollte,
Befriedigung beim Drittschuldner zu suchen, vermag nichts daran zu andern, daRR die Beklagte anlaBlich der
Darlehensaufnahme vertraglich eine Sicherstellung auf fortlaufende Bezlige gewahrt hat. Die Abgabe einer Blanko-
Lohnzessionserklarung war Ubrigens fur die klagende Partei insofern vorteilhaft, weil sich ihr damit die Moglichkeit
eroffnete, diese Sicherstellung gegentber jenem Dienstgeber geltend zu machen, in dessen Diensten die Beklagte im
Zeitpunkt des eingetretenen Terminsverlustes gerade stand.

In der Annahme des Berufungsgerichtes, dall unter den gegebenen Umstdnden die Kreditgewdhrung gegen
Sicherstellung auf fortlaufende Bezlige vorgenommen worden ist, kann daher ein Rechtsirrtum nicht erblickt werden.

Die von der klagenden Partei behauptete Inkassozession ist ein in die Form der Abtretung gekleideter, dem
Drittschuldner gegeniiber als Abtretung wirkender Auftrag des Ubertragers an den Ubernehmer, die im Vermégen des
Ubertragers verbleibende Forderung, im Namen des Ubernehmers, aber fiir Rechnung des Ubertragers geltend zu
machen. Der Ubernehmer macht also gegeniiber dem Schuldner formell eine eigene, materiell gesehen jedoch eine
fremde Forderung geltend (SZ 12/295, SZ 34/114). Die klagende Partei verkennt vor allem auch die sich aus den
ProzeRgesetzen ergebende Lage, wenn sie ihre Verpflichtung negiert, den Ubertrager des erhobenen Geldanspruches,
soweit sie diesen aus einem erhaltenen Inkassomandat ableitet, zu benennen. Die Frage der Individualisierung einer
Forderung bei der Zession ist einerseits unter dem Gesichtspunkt der 88 1395, 1396 ABGB anderseits unter jenem der
Rechtswirksamkeit der Zession zu prifen und zu beantworten. Abgesehen von dem hier nicht zu erérternden Fall
einer Wechsel- oder Wertpapiertbertragung gibt es keine abstrakten Geldforderungen. Derartige Forderungen kénnen
nur unter Bedachtnahme auf das ihnen zugrunde liegende Schuldverhaltnis betrachtet werden, weil andernfalls der
Ubernommene Schuldner nicht in die Lage kame, seine Einwendungen gegen die Forderung anzubringen (SZ 29/78,
EvBI 1966/425, RZ 1963, 176).

Wenn das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, dal die klagende Partei gehalten sei, die materiell eigenen
Forderungen ziffernmaf3ig von jenen zu trennen, die sie auf Grund des behaupteten Inkassomandates verfolgt und
daruber hinaus von der klagenden Partei die Bekanntgabe des Darlehensgebers (Zedenten) fordert, um die Beklagte in
die Lage zu versetzen, alle ihre Einwendungen erheben zu kénnen, dann bewegt es sich nur im Rahmen der Vorschrift
des 8 226 Abs 1 ZPO, die dem Klager auftragt, die wesentlichen rechtserzeugenden Tatsachen - und dazu gehort im
vorliegenden Fall auch die Beantwortung der Frage, wer wem das Darlehen gewdahrt hat - vollstandig vorzubringen
(Fasching, Kommentar zu den Zivilprozel3gesetzen Il 36, Sperl, Lehrbuch der birgerlichen Rechtspflege, 305, Pollak,
System des Osterr. ZivilprozeRrechtes[2], 1 379, RZ 1963, 176, EvBI 1966/425).

Das Gericht zweiter Instanz ist daher bei seinem AufhebungsbeschluR nicht nur zutreffend davon ausgegangen, dal3
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im gegenstandlichen Fall die Sonderbestimmungen der Ausbeutungsverordnung zum Tragen kommen, es hat auch
richtig erkannt, dal die Frage der Aktivlegitimation - soweit es den auf die Inkassozession gestutzten Teil des

Klageanspruches betrifft - derzeit noch nicht verlaBlich beurteilt werden kann.

Da es dem Revisionsgericht verwehrt ist, die in das Gebiet der Beweiswulrdigung fallende Entscheidung des
Berufungsgerichtes tber die Notwendigkeit einer Erweiterung der Entscheidungsgrundlagen zu Gberprufen, sofern nur
das Gericht zweiter Instanz bei seinem Aufhebungsbeschlul? von einer zutreffenden Rechtsansicht ausgegangen ist (SZ
38/29, 227) und diesfalls die vom Berufungsgericht getroffenen Anordnungen nur dem Ziele dienen, die
Entscheidungsbasis tragfahiger zu
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