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Nachtragliche Stundung der betriebenen Forderung durch Liquidationsbeschlufl
OGH 15.9.1971,3 Ob 70/71 (OLG Wien 2 R 11/71; KG St Pdlten 1 Cg 612/70)
Text

Klagende Partei im gegenwartigen ProzelR war ab der am 13. 8. 1968 erfolgten Klagseinbringung zunachst Maria E, Uber
deren Vermogen jedoch mit BeschluR des Kreisgerichtes St Polten vom 11. 6. 1969 der Konkurs eréffnet wurde.
Hierauf trat am 8. 7. 1970 der zum Masseverwalter bestellte Rechtsanwalt Dr Heinz W als Klager in den durch die
Konkurseréffnung unterbrochenen Rechtsstreit ein, der auf seinen Antrag hin fortgesetzt wurde.

Die auf § 36 EO gestutzte Klage richtet sich auf Unzulassigerklarung der dem Beklagten mit BeschluB des Kreisgerichtes
St Polten vom 26. 6. 1968 zu Sa 9/67-31 gegen Maria E zur Hereinbringung von S

29.152.89 sowie von Kosten im Betrage von S 453.34 bewilligten und vom Bezirksgericht Ybbs am 18. 7. 1968 in Vollzug
gesetzten, in der Folge allerdings aufgeschobenen Fahrnisexekution. Nach der Klagserzahlung habe der Beklagte der
Maria E die falligen Ausgleichsraten bis 31. 7. 1968 gestundet, also bis dahin auf die Einleitung der Exekution verzichtet.
In der ersten Verhandlungstagsatzung am 22. 5. 1969 brachte Maria E vor, die Falligkeit der Quotenforderung des
Beklagten sei infolge des am 27. 8. 1968 gefaRten Liquidationsbeschlusses nach den Bestimmungen des Ausgleiches
bis zur Abwicklung der Liquidation, langstens bis 4. 7. 1969 aufgeschoben. Diesen Umstand habe sie, da er erst nach
Klagseinbringung (13. 8. 1968) eingetreten sei, nicht schon in der Klage geltend machen kénnen.

Der Beklagte, der Abweisung des Klagebegehrens beantragte, bestritt, eine Stundung der falligen Ausgleichsraten bis
31. 7. 1968 je gewdhrt zu haben. Er habe lediglich einem Aufschub der BeschluRfassung Uber die Liquidation des
Unternehmens der Ausgleichsschuldnerin bis 31. 7. 1968 zugestimmt, dies jedoch unter dem Vorbehalt aller ihm aus
dem Ausgleich bereits erwachsenen Rechte. Den Liquidationsbestimmungen komme mithin uneingeschrankte Geltung
nur im Verhdltnis zu jenen Glaubigern zu, die nicht, wie er, einen Vorrang gegentber den Ubrigen Glaubigern hatten.
Abgesehen davon verstol3e das erst am 22. 5. 1969 erstattete Klagsvorbringen gegen die fir eine Impugnationsklage
geltende Eventualmaxime und bedeute Uberdies eine das Verfahren erschwerende und verzégernde Klagsanderung.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Aus seinen Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich im wesentlichen Folgendes: Am
5. 12. 1967 kam zwischen der nunmehrigen Gemeinschuldnerin und damaligen Ausgleichsschuldnerin Maria E und
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ihren Glaubigern beim Kreisgericht St Pélten zu Sa 9/67 ein sodann gerichtlich bestatigter Ausgleich zustande. Dieser
bestimmt, dal? die nicht bevorrechteten Glaubiger zur ganzlichen Befriedigung ihrer jeweiligen Forderung eine 50%ige,
ab 2. 4. 1968 in sechzehn gleichen Monatsraten zahlbare Quote erhalten, und zwar bei Terminsverlust und anteiligem
guotenmalliigen Wiederaufleben der Forderung im Falle des Verzuges; ferner, dal3 sich die Schuldnerin bis zur
vollstindigen Ausgleichserfiillung der Uberwachung durch Sachwalter unterwirft (88 55b, 55d AQ); weiters, daR die
Sachwalter einen LiquidationsbeschluR zu fassen berechtigt sind, wenn sich der gestundete Quotenruckstand auf
mehr als S 450.000.- belduft; schlieBlich, daR nach Fassung des Liquidationsbeschlusses die Falligkeit der noch
aushaftenden Quoten bis zum Eingang des Realisates, langstens bis zur Falligkeit der letzten angebotenen
Ausgleichsrate, die Falligkeit des sie Ubersteigenden Teiles der Forderung aber bis 24 Monate nach der Annahme des
Ausgleiches aufgeschoben ist. Mit BeschluR vom 2. 4. 1968 hob das Ausgleichsgericht gemaR § 55 Abs 2 AO den
Ausgleich auf. Am 11. 6. 1968 bewilligte es zu Sa 9/67-65 dem nunmehrigen Beklagten auf Grund der diesbeziglichen
Eintragung in das Anmeldungsverzeichnis zur Hereinbringung seiner 50%igen Quote im Betrage von S 45.232.95 samt
Nebengebihren die umstrittene Fahrnisexekution. Am 27. 8. 1968 fallten die Sachwalter den im Ausgleich
vorgesehenen Liquidationsbeschlu, wodurch der fir diesen Fall vereinbarte Falligkeitsaufschub wirksam wurde.

In rechtlicher Beziehung flhrte das Erstgericht aus, die Eventualmaxime verhindere nur solche Einwendungen, die
schon bei Erhebung der Klage hatten vorgebracht werden kénnen. Dies treffe auf das klagerische Vorbringen vom 22.
5. 1969 Uber den Liquidationsbeschluf3 nicht zu, da dieser erst am 27. 8. 1968 gefalt, die Klage aber bereits am
vorangegangenen 13. August eingebracht worden sei. Auch bedeute die Klagsanderung keine Erschwerung und
Verzogerung des Verfahrens. Durch den vorerwdhnten LiquidationsbeschluB sei der Liquidationsausgleich wirksam
geworden. Danach habe die Glaubigerbefriedigung ausschlief3lich aus dem Liquidationserlés zu erfolgen. Die
Glaubiger hatten also selbst fiir die Befriedigung aus den ihnen Uberlassenen Vermdgenswerten zu sorgen. Statt der
Zahlungen durch die Ausgleichsschuldnerin hatten bei Zahlungsverzug die Glaubiger durch Verwertung der Aktiven die
Quotenzahlungen zu erwirken. Die Falligkeit der noch aushaftenden Ausgleichsquoten des Beklagten sei bis zum
Eingang des Realisates, langstens bis zur Falligkeit der letztangebotenen Ausgleichsrate bis 24 Monate nach Annahme
des Ausgleiches aufgeschoben. Da die Quoten noch nicht fallig geworden seien, mache der wirksam gewordene
Liquidationsausgleich die Weiterfihrung der Exekution unzulassig.

Die zweite Instanz gab der Berufung des Beklagten mit dem Ausspruch, dal der Wert des Streitgegenstandes S
15.000.- Ubersteigt, nicht Folge. Sie hielt das erstgerichtliche Verfahren fir mangelfrei und billigte auch die im Ersturteil
der Rechtssache zuteil gewordene rechtliche Beurteilung.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Soweit sich der Revisionswerber im Rahmen der Rechtsriige gegen die Auffassung der Berufungsinstanz wendet,
wonach die Berlcksichtigung des Vorbringens der klagenden Partei vom 22. 5. 1969 durch das Erstgericht nicht der
Eventualmaxime zuwiderlaufe, macht er in Wahrheit einen vermeintlichen VerstoR des Erstgerichtes gegen die
Verfahrensvorschrift des 8 36 Abs 2 EOQ, mithin einen Mangel des Verfahrens erster Instanz geltend, dessen Vorliegen
das Berufungsgericht verneinte. Eine neuerliche Beanstandung im Verfahren dritter Instanz ist daher nach standiger
Rechtsprechung nicht mehr zuldssig (SZ 27/4 ua).

In der Sache selbst verficht die Revision die Ansicht, dal3 der Liquidationsbeschlu vom 27. 8. 1968 nicht zurtckwirke,
daher die dem Beklagten bereits vorher bewilligte Exekution und seine dadurch entstandenen Pfandrechte nicht
berthre, zumal es undenkbar sei, dall dem LiquidationsbeschluR eine starkere Wirkung zukdame als einer
Konkurseréffnung (welche Pfandrechte als Absonderungsrechte fortbestehen 1a3t). Dem kann nicht beigepflichtet
werden. Wie schon das Berufungsgericht unter Hinweis auf § 53 Abs 1 AO zutreffend hervorhob, muf3 ein Glaubiger
den Ausgleich auch dann gegen sich gelten lassen, wenn er an der Abstimmung Uber den Ausgleich nicht
teilgenommen oder gegen diesen gestimmt hat. Der vorliegende Ausgleich enthalt nichts, woraus sich ergabe, dal3 von
der durch den vorgesehenen Liquidationsbeschlul? Platz greifenden Regelung der Falligkeiten die Forderung des
Beklagten auszunehmen ware. Das in der Revision gebrauchte Argument, der LiquidationsbeschluR hatte bei
vorhergehender Befriedigung des Beklagten diese nicht mehr riickgangig machen kdnnen, folglich kénne er auch ein
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zur Befriedigung erworbenes Pfandrecht nicht mehr beseitigen, ist nicht stichhaltig. Denn befriedigte Forderungen
sind mit ihrer Erfillung erloschen und von da an nicht mehr Gegenstand des Ausgleichsverfahrens, wogegen fir noch
nicht beglichene und darum fortbestehende Ausgleichsforderungen die durch den Ausgleich geschaffene Rechtslage
malgeblich bleibt. Diese aber ist hier dadurch gekennzeichnet, daRR die Forderung des Beklagten bei Bewilligung der
nunmehr bekdmpften Exekution zwar fallig war, nachher aber durch die Fassung des Liquidationsbeschlusses eine
Stundung eintrat, wodurch die Exekutionsfihrung unzuldssig wurde. Die Rechtsrlige erweist sich demnach als verfehlt.
Da auch sonst der Berufungsentscheidung kein Rechtsirrtum anhaftet, ist die vom Revisionswerber aus einer
angeblich unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache hergeleitete Mangelhaftigkeit des Verfahrens gleichfalls nicht

gegeben.
Anmerkung
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