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Norm

ABGB 8863

ABGB 8879

Gesetz Uber die Errichtung einer Landwirtschaftskammer fir das Burgenland LGBI 1925/32 §26 Abs2
Kopf

SZ 44/146
Spruch

Solange die nach § 26 Abs 2 G Uber die Errichtung einer Landwirtschaftskammer fir das Bgld LGBI 1925/32
notwendige Genehmigung der Landesregierung nicht vorliegt, ist eine von der Landwirtschaftskammer erlassene
Dienstpragmatik nicht wirksam geworden

Die Kammer kann sich in diesem Fall, aber auch beim AbschluB von Einzeldienstvertragen nicht wirksam zur
Einhaltung solcher Vereinbarungen verpflichten, die ihrem Inhalt nach der Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde
bedurfen, weil sonst das auf 6ffentlichem Recht beruhende Aufsichtsrecht umgangen werden kénnte. Sie darf daher in
solchen Einzeldienstvertragen nicht vom Gesetz abweichende oder von der Aufsichtsbehdrde noch nicht bewilligte
Verpflichtungen auf sich nehmen. Daher sind insb Vereinbarungen, die auf einer noch nicht genehmigten
Bezugsordnung beruhen oder gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen verstof3en, unwirksam

Unter den Voraussetzungen des8§ 863 ABGB ist aber im Einzelfall auch eine schlissige Genehmigung einer
Dienstpragmatik durch die Landesregierung moglich

OGH 28.9.1971,4 Ob 32/71 (LG Eisenstadt 10 Cg 4/70; ArbG Eisenstadt Cr 53/69)
Text

Der Klager war bei der Beklagten vom 1. 4. 1947 bis 30. 6. 1969 beschaftigt. Im Jahre 1956 war er definitiv gestellt
worden. Mit 1. 7. 1969 wurde er auf sein Ansuchen gemall § 12 des Pensionsstatuts der Burgenlandischen
Landwirtschaftskammer in den dauernden Ruhestand versetzt.

Der Klager begehrt unter Berufung auf &8 22 der Bezugsordnung fur die Angestellten der Beklagten eine Abfertigung
nach den Bestimmungen des Angestelltengesetzes im Ausmal’ von 9 Monatsgehaltern (= S 87.606.-). Das weitere auf
Zahlung von S 3374.28 an Urlaubsentschadigung und von S 18.000.- als Gehaltsdifferenz aus dem Titel der
Nichtanrechnung seiner Militardienstzeiten sowie das auf Feststellung seines Rechtes auf Einstufung in eine hohere
Gehaltsstufe gerichtete Begehren zog er im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens zurick.

Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen und wendet ein, dem Klager stehe ein Anspruch auf
Abfertigung nicht zu, weil er eine Pension erhalte. Aus der Systematik der Dienstpragmatik fiir die Angestellten der
Beklagten ergebe sich, daR der § 22 der Bezugsordnung die Worte "und definitiven" nur versehentlich enthalten habe.
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Dieser Schreibfehler sei noch vor der Pensionierung des Klagers aus der Dienstpragmatik ausgeschieden worden. Im
lbrigen setze § 22 der Bezugsordnung das vollkommene Ausscheiden aus dem Dienstverband voraus. Der Ubergang
in den Pensionsstatus bedeute jedoch kein vollkommenes Ausscheiden aus dem Dienstverband.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es fuhrte die Verhandlung gemal3 8 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch
und gelangte zu folgenden Tatsachenfeststellungen: Beim Eintritt des Klagers in den Dienst der Beklagten habe fur
deren Angestellte die mit 1. 1. 1934 in Wirksamkeit getretene Dienstpragmatik, die seit 1. 5. 1933 wirksame
Bezugsordnung und das seit 1. 1. 1930 in Kraft getretene Pensionsstatut gegolten. Die Dienstpragmatik habe in ihrem
8 34 Abs 1 vorgesehen, dal3 der Dienstverband eines definitiven Angestellten auRer dem Fall des Todes a) durch
Dienstverzicht, b) durch Versetzung in den zeitlichen oder bleibenden Ruhestand, ¢) durch die Dienstentlassung
aufgehoben werde. Im § 28 der damaligen Bezugsordnung sei bestimmt worden, dal3 den definitiven Angestellten eine
Abfertigung gebihre, wenn sie mit Zustimmung des Dienstgebers das Dienstverhaltnis auflésen, dall der Anspruch auf
Abfertigung jedoch entfalle, wenn bei Auflésung des Dienstverhaltnisses ein Ruhegenul auf Grund der Bezugsordnung
oder eines Einzelvertrages anfallen.

In den dem Jahr 1946 folgenden Jahren habe die Vollversammlung der Beklagten, veranlaBt durch Anderung der
Bezlge der 6ffentlich Bediensteten und die Einfihrung des ASVG, nach Verhandlungen mit dem Betriebsrat eine neue
Pensionsordnung und eine neue Bezugsordnung, die mit 1. 7. 1957, sowie eine Dienstordnung und eine Titelordnung
beschlossen, die beide mit 1. 1. 1960 in Kraft treten sollten. § 22 dieser Bezugsordnung bestimme: "Den
vertragsmalligen und definitiven Beschéftigten der Burgenlandischen Landwirtschaftskammer gebihren
Abfertigungen bei Losung des Dienstverbandes nach den Bestimmungen des Angestelltengesetzes in der jeweils
geltenden Fassung." Die Bestimmung, dal} auch den definitiven Angestellten bei Versetzung in den Ruhestand
Abfertigungen zustehen sollten, sei von niemandem, auch nicht vom Betriebsrat, verlangt worden. Wieso die Worte
"und definitiven" in die Bezugsordnung Eingang gefunden haben, habe sich nicht mehr aufklaren lassen. Als der Klager
diese Bestimmung gelesen habe, sei er der Meinung gewesen, daR ihm auch bei Ubertritt in den dauernden
Ruhestand die Abfertigung geblhre, weil er die Pensionsbeitrage sowieso bezahlt habe.

Die neue Dienstpragmatik, bestehend aus der Dienstordnung, der Bezugsordnung, der Titelordnung und der
Pensionsordnung, sei der Burgenlandischen Landesregierung zur Genehmigung zwar vorgelegt, bisher aber nicht
genehmigt worden.

Am 19. 7. 1968 habe die Vollversammlung der Beklagten beschlossen, dal im § 22 der Bezugsordnung die Worte "und
definitiven" gestrichen werden, und zwar rickwirkend mit 1. 1. 1968. Diese Streichung und ihr Wirksamkeitsbeginn sei
mit Rundschreiben vom 23. 7. 1968 allen Beschaftigten der Beklagten ohne Angabe einer Begriindung bekanntgegeben
worden. Der Klager habe diese Bekanntgabe im August 1968 zur Kenntnis genommen, sei aber der Meinung gewesen,
daR die Anderung nur fir kiinftig eintretende bzw zu pragmatisierende Angestellte gelten sollte.

Diesen festgestellten Sachverhalt beurteilte das Berufungsgericht rechtlich dahin, dal3 die mit 1. 1. 1957 in Kraft
getretene Bezugsordnung gemald § 26 Abs 1 des Gesetzes Uber die Errichtung einer Landwirtschaftskammer fir das
Burgenland vom 13. 3. 1925, LGBI 32, zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der Landesregierung bedurft hatte, dal
jedoch die Beklagte in ihrem Recht, als Dienstgeberin Dienstvertrage abzuschlieRen, nicht gehindert sei und daRl daher
die an sich ungultige Dienst- und Bezugsordnung die Grundlage fur die Ergdnzung der Einzeldienstvertrage darstelle.
Dies bedeute, dal} die glinstigeren Bestimmungen dieser neuen Dienst- und Bezugsordnung fur die Dauer ihrer
Unwirksamkeit als stillschweigend vereinbart Anwendung zu finden haben. Doch kénne der erhobene Anspruch auf
Abfertigung schon aus dem Wortlaut des § 22 BO nicht abgeleitet werden, da eine Losung des Dienstverbandes bei
Versetzung in den Ruhestand nicht gegeben sei. Die Abfertigung setze die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses voraus,
der Anspruch darauf entstehe erst mit dem rechtlichen Ende des Dienstverhaltnisses. Die Pensionierung hingegen
stehe nicht am Ende des Dienstverhaltnisses, sondern am Ende der Dienstleistung; ihre Falligkeit trete wohl auch mit
dem Ende des eigentlichen Dienstverhaltnisses ein, doch bleibe der Arbeitsvertrag als solcher, wenn auch in
gednderter Form, bestehen. Die Ruhestandsversetzung bedeute somit eine Modifizierung des Arbeitsverhdltnisses,
woraus sich wichtige Aufschlisse fur das weitere Verhalten des Arbeitnehmers ergeben. So treffe ihn auch nach der
Ruhestandsversetzung eine beschrankte Treuepflicht. Auch die Frage, ob auf Grund der Dienst- oder der
Bezugsordnung eine Abfertigung neben dem Ruhegenul3 als vereinbart angenommen werden kdnne, sei zu verneinen.



Wenn § 34 der Dienstordnung 1960 von der Aufhebung des Dienstverhdltnisses spreche, meine sie nicht in allen
Fallen, insbesondere nicht im Fall des Abs 1 lit b, die vollstadndige Aufldsung des Dienstverhdltnisses sondern ganz
allgemein die Beendigung der Dienstleistung, wofir letztlich auch die Uberschrift des § 34 "Dienstende" spreche. Aus
diesen Erwégungen ergebe sich, daR ein Anspruch auf eine Abfertigung vor der im Jahre 1968 erfolgten Anderung des §
22 BO wohl auch fur definitive Beschaftigte bestanden habe, jedoch nur insoweit, als ihr Dienstverhaltnis vollstandig
aufgeldst wurde, wenn also keinerlei Rechtsbeziehungen mehr zwischen den Vertragsparteien verblieben. Ein solcher
Fall sei denkbar bei der einverstandlichen Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses eines definitiv Beschaftigten. Der
Anspruch sei also zu verneinen, ohne daR auf die Frage, ob die Worte "und definitiven" auf einem Schreibfehler oder
auf einem Irrtum beruhte, eingegangen werden musse.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Was zunachst die Frage nach der Wirksamkeit der Dienstpragmatik und der Bezugsordnung 1960 betrifft, ist davon
auszugehen, dal3 der § 26 Abs 2 des Gesetzes Uber die Errichtung einer Landwirtschaftskammer fir das Burgenland
vom 13. 3. 1925, LGBI 32, bestimmt, daR die Rechte und Pflichten der Beamten und sonstigen Angestellten der
Landwirtschaftskammer in einer Dienstordnung, die Anspriiche auf Besoldung und Ruhegenilisse in besonderen
Vorschriften festgelegt werden, die von der Vollversammlung der Landwirtschaftskammer zu beschlieBen sind und der
Genehmigung der Landesregierung bedirfen. So lange diese Genehmigung nicht vorliegt, ist die betreffende
Bezugsordnung noch nicht wirksam geworden. Dies hat auch das Berufungsgericht zutreffend erkannt, ebenso daR es
rechtlich nicht bedeutsam ist, ob dem Klager die Nichtgenehmigung und damit die vorlaufige Unwirksamkeit der
Bezugsordnung bekannt war, weil jeder, der mit einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechtes einen Vertrag schlief3t, die fur
ihre Willensbildung geltenden 6ffentlichrechtlichen Beschrankungen gegen sich gelten lassen muB, auch wenn er sie
nicht gekannt haben sollte.

Das Berufungsgericht vertritt nun den Standpunkt, die Beklagte sei in ihrem Recht, als Dienstgeberin Dienstvertrage
abzuschlieBen, nicht gehindert und es koénne nicht gesagt werden, dall der allfdllige AbschluR von
Einzeldienstvertragen mit dem Inhalt der nicht genehmigten Bezugsordnung einer Umgehung des genannten
Landesgesetzes gleichkame. Daraus folge, dall unter der Voraussetzung, dal3 einem Angestellten die nicht genehmigte
Bezugsordnung zur Kenntnis gebracht wurde, diese an sich ungultige Bezugsordnung die Grundlage fur die Ergdnzung
des Einzeldienstvertrages darstelle. Es stltzt diese Rechtsauffassung auf die in der Entscheidung Arb 7745 zum
Ausdruck kommenden Rechtsgedanken. Dort handelte es sich um eine den Voraussetzungen des § 2 Abs 2 KollVG
nicht entsprechende Betriebsvereinbarung, der beide Parteien einvernehmlich das Dienstverhaltnis des dortigen
Klagers unterstellten und deren Bestimmungen daher zum Inhalt des Arbeitsvertrages gemacht werden konnten, ohne
daB ihre Wirksamkeit von der Genehmigung einer Behdrde abhangig war. Darin aber liegt der Unterschied zum
vorliegenden Fall. Nach dem oben genannten Landesgesetz bedlrfen die die Anspriche der Angestellten der
Beklagten auf Besoldung und Ruhegenlsse festlegenden besonderen Vorschriften der Genehmigung der
Landesregierung. Kraft dieses auf dem Gesetz beruhenden Aufsichtsrechtes kann sich die Beklagte nicht wirksam zur
Einhaltung solcher Vereinbarungen verpflichten, die ihrem Inhalt nach der Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde
bedirfen, andernfalls das auf &ffentlichem Recht beruhende Aufsichtsrecht durch die Beklagte umgangen werden
konnte. Wenn das Berufungsgericht den Standpunkt vertritt, die Beklagte musse, um den ihr vom Gesetz gestellten
Aufgaben nachkommen zu kdnnen, ein Kammeramt mit Angestellten haben und misse daher Dienstvertrage
abschlieBen kénnen, so ist dem zu erwidern, daRR die Beklagte wohl mit Arbeitnehmern ohne Genehmigung der
Aufsichtsbehdrde Dienstvertrage abschlief3en kann, jedoch in solchen Vertragen nicht vom Gesetz abweichende oder
von der Aufsichtsbehdrde noch nicht bewilligte Verpflichtungen auf sich nehmen darf. Derartige Dienstvertrage
werden aber nicht von vornherein als nichtig anzusehen sein; nur jene Teile der Vereinbarung werden als unwirksam
beurteilt werden mdussen, die auf der noch nicht genehmigten Bezugsordnung beruhen oder gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen verstol3en.

Geht man von diesen Erwagungen aus, dann kann sich der Klager auf die Bezugsordnung 1960 nicht stltzen, sofern
davon ausgegangen werden kann, dal3 diese von der burgenldndischen Landesregierung nicht genehmigt wurde. Dies



|aRt sich jedoch nach den bisherigen Verfahrensergebnissen nicht mit VerlaBlichkeit feststellen. Fest steht nur, dal3 die
burgenlandische Landesregierung bisher eine ausdriickliche Genehmigung weder erteilt, noch die Genehmigung
versagt hat. Nun kdnnen aber auch 6ffentlich-rechtliche juristische Personen ihren Willen durch schlissiges Verhalten
erklaren (Stanzl in Klang[2] IV/1, 855); ob eine solche stillschweigende Genehmigung vorliegt, kann nur unter den
Voraussetzungen des § 863 ABGB beurteilt werden. Keinesfalls kann auf Grund der bisherigen Verfahrensergebnisse
eine stillschweigende Genehmigung als ausgeschlossen gelten. Allein schon die Tatsache, dal3 seit der im Gesetz
vorgesehenen BeschluBfassung durch die Vollversammlung der Beklagten bereits mehr als 10 Jahre verstrichen sind,
spricht angesichts der Entscheidungspflicht einer Behorde daflir, dal3 die Aufsichtsbehorde gegen die von der
Beklagten beschlossene Regelung der Besoldung ihrer Angestellten keine Bedenken erheben will; andernfalls ware es
unerfindlich, daR eine Behorde die ihrer Aufsicht unterstehende Kammer in der duBerst wichtigen Frage, wie dies die
besoldungsrechtliche Regelung darstellt, 10 Jahre lang im Unklaren [aBt. Es ware in diesem Zusammenhang vor allem
darlber eine Feststellung vorzunehmen, ob der burgenlandischen Landesregierung die Bezugsordnung der Beklagten
in gehoriger Weise Uberhaupt zugekommen ist, ferner, ob jemals etwa Rickfragen der Landesregierung bei der
Beklagten einlangten, aus denen sich begrundete Zweifel hinsichtlich einer stillschweigenden Erteilung der
Genehmigung ergeben kdnnten. Um die Voraussetzungen fur die Beurteilung der Frage nach einer stillschweigenden
Zustimmung im Sinn des § 863 ABGB erlangen zu kdnnen, wird das Berufungsgericht daher im fortgesetzten Verfahren
auf die erforderlichen Angaben und Beweisantrage der Parteien hinzuwirken haben (§ 182 Abs 1 ZPO).

Sollte das fortgesetzte Verfahren keine genligenden Anhaltspunkte fir die Annahme einer stillschweigenden
Genehmigung der von der Vollversammlung der beklagten Partei beschlossenen dienstrechtlichen Vorschriften durch
die Aufsichtsbehorde ergeben, ware mangels ihrer Wirksamkeit der allein auf § 22 der Bezugsordnung gestlUtzte
Anspruch zu verneinen.

Anmerkung
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