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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.1971

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. November 1971 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Tesar in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Harlfinger, Dr. Billek, Dr. Racek und
Dr. Harbich als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Zeilinger als Schriftfhrers in der Strafsache gegen Lothar
R***** ynd andere wegen des Verbrechens des Betruges nach 8§ 197 ff StG Uber die von den Angeklagten Lothar
R***** Herbert H*¥**** Fritz N***** ynd Leopold B***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
vom 2. Juli 1968, GZ 6 b Vr 5730/62-1867, erhobenen Nichtigeitsbeschwerden, soweit ihre Erledigung den Gerichten
vorbehalten war und Uber die Berufungen dieser Angklagten nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek, den Ausfiihrungen der Verteidiger der
Angeklagten Dr. Lang, Dr. Jelinek, Dr. Waldhof und Dr. Schira und den AusfUhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Muller, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Lothar R***** Herbert H***** Fritz N***** ynd Leopold B*****,

soweit ihre Erledigung dem Gerichtstag vorbehalten wurde, werden verworfen.
Den Berufungen der Angeklagten Lothar R***** Herbert H***** und Leopold B***** wird nicht Folge gegeben.

Die Berufung des Angeklagten Fritz N***** wird, soweit sie sich gegen die Strafverscharfung richtet, zurtckgewiesen;
im Ubrigen wird ihr nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390a StPO fallen den Angeklagten auch die (weiteren) Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Kaufleute Lothar R¥**** geb am 7. September 1911, Herbert H***** geb
am 10. Mai 1914, Franz S***** geb am 13. Februar 1921, ferner der am 19. Mai 1922 geborene Spediteur Fritz N*****
und schlieBlich der am 7. August 1931 geborene kaufmannische Angestellte Leopold B***** des Verbrechens des
Betruges nach 88 197, 200, 201 lit a und d, 203 StG schuldig erkannt, weil sie in den Jahren 1952 bis 1956 in Wien, Linz
und Salzburg in jeweils verschieden zusammengesetzen Personengruppen im bewussten und gewollten
Zusammenwirken - zum Teil auch mit dem bereits verstorbenen Dr. Ferdinand T***** ynd dem flUchtigen Walter
V#**%* gls Mittatern - gestUtzt auf (zum Teil von ihnen verfertigte) falsche Privaturkunden, wie Eingangs- und
Ausgangsfakturen, Tarifierungsnachweise und andere Exportpapiere durch Vortauschung von Kompensations- und
sonstigen Exportgeschaften mit fingierten auslandischen Geschéaftspartnern dem Finanzamt Salzburg
Umsatzsteuerriickvergttungen (Ausfuhr- und Ausfuhrhandlervergitungen) herauslockten und damit die Republik
Osterreich an ihrem Vermégen in erheblichem AusmaRe schidigten. Das Erstgericht nahm an, dass die Angeklagten
diese Betrligereien mit besonderer Arglist vertbten.
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Der von den Angeklagten entsprechend ihrer Mitwirkung an den einzelnen Exportbetrugsfakten beabsichtigte Schaden
betrug (jeweils abgerundet) bei Lothar R***** (Punkte 1), 2) und 4) bis 6) des Urteilsspruches), S 5,123.200,-- (hievon
wirklich zugefugt: S 5,048.000), bei Herbert H***** (Punkt 6) des Urteilsspruches) S 1,788.200 (S 1,787.600), bei Fritz
N#***** (Punkte 1), 2), 4) und 6) des Urteilsspruches) S 4,891.500 (S 4,846.900), bei Franz S***** (Punkte 2) und 3) des
Urteilsspruches) S 1,435.900 (S 1,435.300) und bei Leopold B***** (Punkte 4) und 5) des Urteilsspruches) S 1,149.300
(S 1,125.700).

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte S***** nur eine Nichtigkeitsbeschwerde ergriffen; die tbrigen Angeklagten
hingegen haben auBer diesem Rechtsmittel auch jenes der Berufung erhoben. Die Nichtigkeitsbeschwerde S*****g
wurde zur Ganze bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung mit Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 16.
Juni 1971, GZ9 Os 56/69-10, zurlickgewiesen. In Ansehung der weiteren Beschwerden wurde in eben demselben
Beschluss mit einer sofortigen Zurlckweisung insoweit vorgegangen, als sie (sachlich) formale Nichtigkeitsgrinde (8
281 Abs 1 Z 3 bis 5 StPO) geltend machten und sich dabei auch auf Bestimmungen der Europaischen

Menschenrechtskonvention bezogen.

Gegenstand des Gerichtstages bildeten daher die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Lothar R***** Herbert
H***** Fritz N***** ynd Leopold B*****, blof3 soweit sie sachlich auf materiellrechtliche Nichtigkeitsgriinde (8 281

Abs 1 Z9litaundb, 10 und 11 StPO) gestutzt sind, sowie die Berufungen dieser Angeklagten.

Was die Beschwerden anlangt, so werden nachstehend nur jene (materiellrechtlichen) Einwande beantwortet, die
bereits die Rechtsmittelschriften enthalten. Keine Beachtung konnen hingegen in diesem Rahmen die darlber
hinausgehenden mundlichen Ausfihrungen der Verteidiger der Angeklagten Lothar R***** und Herbert H*****im
Gerichtstag finden. Insoferne vom Verteidiger R*****'s gestltzt auf zwei kurz vor dem Gerichtstag an den Obersten
Gerichtshof gerichtete Eingaben, und ihm folgend durch den Verteidiger H*****'s - ohne eine solche Vorbereitung -
die behaupteten Nichtigkeiten beim Gerichtstag zusatzlich noch in anderen Umstanden als in den in den seinerzeitigen
Schriftsatzen angefiihrten, erblickt wurden, stehen einer Berlcksichtigung dieses neuen Vorbringens unter dem
Gesichtspunkt einer "Ausfuhrung der Beschwerdegrinde" die Bestimmungen der 88 285 Abs 1, 285a und 290 Abs 1
erster Satz StPO entgegen. Die bezlglichen Ausfuhrungen der beiden Verteidiger kénnen, da die vorbezeichnete
Anordnung der letztzitierten Gesetzesstelle zwischen formalen und materiellen Nichtigkeitsgrinden nicht
unterscheidet und, wie sich aus dem Zusammenhang mit den Ubrigen oben angeflihrten Vorschriften ergibt, auf den
Inhalt der Rechtsmittelanmeldung oder der nachfolgenden schriftlichen Ausfihrung abstellt, lediglich als Anregung
einer MaBnahme nach dem zweiten Satz des § 290 Abs 1 StPO angesehen werden (vgl Gebert-Pallin-Pfeiffer, Das
osterr. Strafverfahrensrecht, Bd I1l/2 Nr 3 zu § 290 StPO), zu deren Ergreifung jedoch - dies sei gleich hier kurz
vorweggenommen - keine Veranlassung gefunden worden ist.

I) Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Lothar R***#*%*:

ZiffernmaRig aus dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit a (richtig Z 9 lit b) StPO macht die Beschwerde geltend,
dass in Ansehung des gegen den Angeklagten R***** ergangenen Schuldspruchs (zum Teil) Umstande vorhanden
seien, vermoge welcher dessen Verfolgung wegen mehrerer Tathandlungen ausgeschlossen werde und die insoferne
dennoch erfolgte Verurteilung gegen das volkerechtlich verankerte Prinzip der "Spezialitat" im Auslieferungsrecht
verstolRe. Das Oberlandesgericht Hamm (Westfalen DBR) habe namlich die Auslieferung R*****'s aus der
Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich hinsichtlich der Fakten 1) a) - c) des Urteilsspruchs nur unter der
Voraussetzung fUr zuldssig erklart, dass sie zusammen mit den Ubrigen Fakten Einzelakte einer fortgesetzten
strafbaren  Handlung des Betruges darstellen. Die erstgerichtliche Annahme eines derartigen
Fortsetzungszusammenhanges zwischen den im Urteilsspruch unter den Punkten 1) a), b) und c) - Seifen- und
Fraserexporte - behandelten, von der vorbezeichneten Einschrankung betroffenen und den Ubrigen, ihm unter den
Punkten 1) c), 2), 4), 5) und 6) angelasteten Urteilsfakten beruhe jedoch auf einem Rechtsirrtum. Das Gericht
"vermenge" die Begriffe einer "fortgesetzten Handlung" und des "fortgesetzten Deliktes", das nur dann vorliege, wenn
"eine einheitliche Tathandlung in Bezug auf den gleichen Gegenstand die gleiche Gesetzesnorm verletze", nicht aber
schon, wenn - wie vom Erstgericht nach Meinung des Beschwerdeflhrers festgestellt - auf verschiedene Art und Weise
verschiedene Einzelfakten gesetzt wurden. Im Hinblick auf die nicht erflllte obige Bedingung der
Auslieferungsbewilligung sei, abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer schon an und fur sich Uberhaupt keine
strafbare Handlung begangen habe, seine Strafverfolgung im aufgezeigten Umfang jedenfalls rechtlich nicht moglich.
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Rechtliche Beurteilung
Die Rechtsruge ist unbegriundet.

Richtig ist, dass die erwahnte - durch den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen mitgeteilte - Entscheidung
des Oberlandesgerichtes Hamm (ON 468/X dA), soweit sie die Auslieferung des Beschwerdefihrers aus der
Bundesrepublik Deutschland an die Republik Osterreich zur Strafverfolgung wegen der unter den Punkten

A) und B) I. des Haftbefehls des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien

vom 22. Juni 1961, 24 a Vr 6101/59 (ON 384/VIll dA) beschriebenen, vom nunmehrigen Urteilsspruch unter den
Punkten 1) a) und b) sowie einem Teil des Punktes 1) c) erfassten Straftaten (Seifen-, Fraser- und Schweil3stabeexporte)
betrifft, die von der Beschwerde aktengetreu wiedergegebene einschrankende Klausel enthalt.

Hiezu wird in der Auslieferungsbewilligung des Justizministers des Landes Nordrhein-Westfalen (ON 468 S 226 und
227/X dA) wortlich Folgendes bemerkt: "Die fortgesetzte Handlung ist eine von der deutschen Rechtsprechung
entwickelte rechtliche Handlungseinheit, bei der mehrere natirliche Handlungen zu einer einzigen Handlung im
Rechtssinne zusammengefasst werden. Sie ist dann gegeben, wenn die Einzelakte der Handlung im Wesentlichen
gleichartig sind und der Tater mit einem einheitlichen Vorsatz gehandelt hat. Im Wesentlichen gleichartig ist die
Sachlage nur dann, wenn derselbe Tatbestand verwirklicht wird, der Tathergang gleichartig ist und in gewissem
zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang steht und wenn dasselbe Rechtsgut verletzt wird. Von dem Gesamtvorsatz
des Taters mussen spatestens vor der Vollendung des ersten Teilaktes der Handlungsreihe deren samtliche Teile in
den wesentlichen Grundzugen ihrer kunftigen Gestaltung, also hinsichtlich des anzugreifenden Rechtsguts, des Tragers
des Rechtsguts, des Ortes, der Zeit und der ungefdhren Ausflhrungsart umfasst werden. Ein bloR3 allgemeiner
Entschluss des Taters, bei passender Gelegenheit Straftaten bestimmter Art zu begehen, geniigt zur Annahme einer

fortgesetzten Handlung nicht."

Nur unter diesen, vom Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen - in Erlduterung des Begriffs der "fortgesetzten
(strafbaren) Handlung" nach deutschem Recht - verbindlich festgesetzten Bedingungen durfte mithin Lothar R*****
wegen der in Rede stehenden Fakten (Punkte 1) a) und b) sowie zum Teil auch Punkt 1) c)) im Inland verfolgt und
schuldig gesprochen werden. Die Erflllung eben dieser Voraussetzungen lasst sich jedoch den
Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichts eindeutig entnehmen.

Hienach hat der Angeklagte R***** g3lle ihm angelasteten Betriigereien nach einem einheitlich gefassten
Willensentschluss (S 342 dU) und einem in allen wesentlichen Einzelheiten abgesprochenen Plan (S 176 und 291 dU) im
bewufBten und gewollten Zusammenwirken mit den Ubrigen Angeklagten, insbesondere mit Fritz N***** (siehe
Uberdies S 16, 26, 31, 40, 54, 55, 70 und 82 dU) in der Zeit vom September 1952 bis August 1956 laufend (in faktisch
ununterbrochener Reihenfolge) dadurch begangen, dass er der Republik Osterreich durch Vortduschung von
Umsatzgeschaften (betreffend verschiedene Waren) mit fingierten auslandischen Abnehmern (sog Scheinexporte)
Ausfuhr- und Ausfuhrhandlervergutungen in der vom Erstgericht festgestellten (von der allgemeinen Vorstellung des
Angeklagten, dessen Wille ja von vorneherein auf Erlangung eines - maximalen - Vermdgensvorteils durch Schadigung
des Staats gerichtet war, umfalsten) H6he herauslockte, auf die er nach den Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes
keinen Anspruch hatte.

Er hatte demgemdaR nicht etwa blof3 einen allgemeinen Entschluss gefasst, jeweils bei ginstiger Gelegenheit
Betrugereien zu veriiben, also (gleichartige) strafbare Handlungen gegebenenfalls zu wiederholen, wodurch den
Bedingungen der Auslieferungsbewilligung nicht entsprochen ware. Vielmehr handelt es sich bei den vom
Schuldspruch erfassten einzelnen Betrugsfakten nach den Urteilsfeststellungen um Einzelakte eines im Grol3en
geplanten und dann (in seiner Gesamtheit) planmaRig in die Tat umgesetzten Unternehmens. Die solcherart (subjektiv)
einem einheitlichen, fortgesetzt betatigten Willensentschluss entsprungenen sowie dementsprechend auf einem
schon vor dem ersten Deliktsakt gegebenen Gesamtvorsatz beruhenden einzelnen Deliktshandlungen waren
auBerdem (objektiv) im Wesentlichen gleichartig, moégen auch bei den zur Erlistung von Umsatzsteuervergitungen
vorgetauschten Ausfuhrgeschaften unterschiedliche Warengattungen Uber verschiedene Firmen zum Schein ins
Ausland verbracht, im Falle des Punktes 1) a) des Urteils ein Kompensationsgeschaft, in den weiteren Fallen (Punkte 1)
b) und ¢) sowie 2) und 4) bis 6)) aber jeweils reine Exporte fingiert und zum erstangefiihrten Punkt eine Vergltung
nach den "Ist-Einnahmen", im Ubrigen jedoch (solche) Vergiitungen nach den "Soll-Einnahmen" begehrt worden sein.
Denn eine vollkommene Ubereinstimmung in all' diesen (oder sonstigen) Belangen bis ins letzte Detail wird von der



Auslieferungsbewilligung nicht verlangt. Nach den dort aufgestellten - allein malRgebenden - Grundsatzen genugt zur
Bejahung des Merkmals der "Gleichartigkeit", dass die einzelnen deliktischen Angriffe, so wie gegenstandlichenfalls, ein
und denselben Tatbestand (hier: 88 197 ff StG) verwirklichen, sich gegen das gleiche strafrechtliche Verbot und das
gleiche Rechtsgut richten (hier durch Schadigung der Republik Osterreich an ihrem Vermégen im Wege der -
betriigerischen - Herauslockung von Umsatzsteuervergitungen) sowie ein gewisser raumlicher (hier durch die
standige Zollabfertigung der Scheinexporte in Wien und Salzburg bzw die ausschlielRliche Einbringung der
Vergltungsantrage beim Finanzamt Salzburg) und zeitlicher Zusammenhang (hier: Tatzeit September 1952 bis August
1956) besteht. Letzterer wurde auch nicht etwa dadurch unterbrochen, dass nach dem Urteilsspruch zwischen den
vom September 1952 bis Juni 1954 begangenen Fakten 1) a) und b) sowie einem Teilfaktum des Punktes 1) c) - Seifen-,
Fraser- und SchweiRstabeexporte - und den Uubrigen, zwischen Marz 1955 - zweites Teilfaktum 1) o).
SchweilRdrahteexporte - und August 1956 (Fakten 2), 4), 5) und 6)) veriibten Straftaten einige Monate liegen; dies umso
weniger als der BeschwerdefUhrer nach dem fur erwiesen angenommenen Sachverhalt bereits im April 1954 (S 31 dU)
und damit noch vor ganzlicher Abwicklung des unter Punkt 1) a) des Urteilsspruches bezeichneten Seifengeschaftes (S
26 dU; der letzte Antrag auf Verglitung aus dem Seifengeschaft wurde am 12. Juni 1954 eingebracht:

S 25 dU) zur Durchfihrung der mit dem Angeklagten N***** ynd dem bereits verstorbenen Dr. T**#***
abbesprochenen Scheinexporte die erwahnten Fraser, Schweilstabe und Schweilldrahte bei verschiedenen
Eisenhandlern und Maschinenfabriken erworben hatte (S 31 und 32 dU). Hiebei zeigt allein schon die Gleichzeitigkeit
der zum selben (verabredeten) Zweck erfolgten Anschaffung dieser Schweil3drahte, in Ansehung deren Lothar R**#***
zur Verfolgung wegen des nunmehr vom 2. Abschnitt des Punktes 1) c¢) des Urteils erfassten Exportbetrugs
uneingeschrankt ausgeliefert wurde und der Ubrigen zu Punkt 1) b) und zum ersten Abschnitt des Punktes 1) c)
behandelten Metallwaren (Fraser und Schwei3stéabe), hinsichtlich deren die Auslieferung lediglich bedingungsweise
erfolgte, eine - Ubrigens teilweise bereits durch Zusammenfassung eines von der Einschrankung der
Auslieferungsbewilligung berthrten Faktums mit einem davon nicht betroffenen in einem einzigen Punkt (1) c)) des
Urteilsspruches auch optisch zum Ausdruck gelangende - Einheitlichkeit des Geschehens auf der duf3eren und inneren
Tatseite. AuBerdem waren zwei Kisten mit bearbeiteten und als neuwertig deklarierten Frasern, die in Wahrheit nur
Schrottwert hatten, anlasslich des versuchten Scheinexportes am 10. April 1954 im Hauptzollamt Wien zunachst
beschlagnahmt worden. Erst nach Zurlicklegung der bezlglichen Anzeige durch die Staatsanwaltschaft Wien am 25.
Februar 1955 liel? der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit dem Angeklagten N***** die Ubrigen Fraser, Schweil3stabe
und SchweiRdrahte nach Salzburg zur neuerlichen Zollabfertigung bringen, wo auch dann der Scheinexport gelang (S
32ff dU). SchlieBlich hat der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 20. Mai 1954 bis 30. Juni 1955 beim Finanzamt Salzburg
sechs Antrage auf Steuervergutung, darunter zwei Antrage betreffend SchweilRdréhte am 19. April 1955 und am 30.
Juni 1955 (S 113 dU; auf S 37 dU wird in diesen beiden Fallen die Jahreszahl offenbar irrtimlich mit 1954 angegeben -
siehe dazu auch Beilagenband 1I/5, Mappen I/11a-b) und 12a-b) - eingebracht. Es kann sohin von einer Unterbrechung
des zeitlichen Zusammenhanges zwischen den dem Angeklagten angelasteten Handlungen, die insgesamt auf eine im
Sinne der 8§ 197ff StG tatbestandsméRige, laufende Schadigung der Republik Osterreich an Vermégensrechten
ausgerichtet waren, keine Rede sein. Zusammenfassend folgt daher, dass das Schoéffengericht in tatsachenmalliger
Beziehung sowohl in subjektiver als auch objektiver (sachlicher, rdumlicher und zeitlicher) Hinsicht alle jene
Feststellungen getroffen hat, kraft deren die im Schreiben des Justizministers des Landes Nordrhein-Westfalen
gestellten Bedingungen der Auslieferungsbewilligung erfillt waren und, wie es gleichzeitig ohne Rechtsirrtum annahm,
der Strafverfolgung des Beschwerdeflihrers wegen der Fakten 1)a) und b) sowie 1)c) - erster Abschnitt - nichts im Wege
stand. Dem Schuldspruch des Beschwerdeflhrers haftet daher mit Bezug auf diese Fakten der meritorisch angezogene
Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO nicht an. Auch dem weiteren, diesmal richtig auf § 281 Abs 1 Z 9 lit a
StPO gestliitzten Einwand des Beschwerdefihrers, es kdnne ihm zum Punkt 1)a) des Urteils keine strafbare Handlung
vorgeworfen werden, weil das Seifengeschaft wahrend seiner Haft namens der Firma S***** von seiner Ehegattin Inge
R***** gbgewickelt worden sei und sie die Vergltungsantrage unterfertigt habe, kommt keine Berechtigung zu. Wie in
Lehre und Rechtsprechung anerkannt, haftet als Tater einer strafbaren Handlung auch derjenige, der ein Verbrechen
durch einen anderen ausfuhren lasst, der ihm bloB als "Werkzeug" (Slg 1379) dient (sogenannte mittelbare Taterschaft;
siehe dazu Liebscher, "Die mittelbare Taterschaft in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes" in JBI 1959 S
621ff sowie die dort zitierte Literatur, insbesondere Altmann-Jacob | S 60f; vgl auch Rittler 12 S 295ff und Nowakowski S
97ff).

Nach den Urteilsfeststellungen wurde Inge R***** nach der am 25. Oktober 1952 erfolgten Verhaftung des



Beschwerdeflihrers (S 20 dU) mit dessen Wissen und Willen sowie in seinem Namen (sie hatte auch seine Vollmacht -
Beilagenband I/3 Blatt 2 -) bei der Abwicklung des unter Heranziehung der Firma S***** eingeleiteten Seifengeschaftes
(Punkt 1)a) des Urteilsspruches) und nach der Haftentlassung ihres Ehemannes durch Einbringung des Antrages vom
30. Juni 1953 auf Gewahrung der Steuervergutung (S 22 und 108 dU) tatig. Da sich der Beschwerdeflhrer danach bei
Ausfuihrung seiner Betriigereien auch seiner Ehegattin als Werkzeug bediente, haftet er - entsprechend dem Gesagten
- fur die von ihr in dieser Eigenschaft gesetzten AusfUhrungshandlungen jedenfalls als mittelbarer Tater. Dem
Erstgericht ist somit bei der Beurteilung des festgestellten Verhaltens des Beschwerdefuihrers als Betrug (in der
Erscheinungsform der Taterschaft) kein Rechtsirrtum unterlaufen.

Im Ubrigen aber, namlich insoweit die Beschwerde - teils mit der Behauptung von Feststellungsméngeln - davon
ausgeht, dass Inge R***** guRer dem erwahnten Vergutungsantrag vom 30. Juni 1953 auch noch weitere derartige
Antrage nach ganzlicher Abwicklung des Seifengeschdftes und erst, nachdem der Beschwerdefiihrer von seiner
Steuerbearbeiterin auf diese Moglichkeit aufmerksam gemacht worden war, unterfertigt habe, ist die Rechtsriige nicht
gesetzmaliig ausgefihrt, weil sie von den gegenteiligen Urteilsfeststellungen abweicht, die sie faktisch durch andere -
aus vom Schoffensenat abgelehnten Verfahrensergebnissen abgeleiteten - Feststellungen ersetzt wissen will.

Unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes des8 281 Z 10 StPO rlgt die Beschwerde - sinngemaR kurz zusammengefasst
- die Beurteilung der Machenschaften des Angeklagten als Verbrechen des Betruges anstatt als Steuerhinterziehungen
mit dem Argument als unzutreffend, dass es sich bei der Umsatzsteuervergitung um einen dem Steueranspruch
ahnlichen o&ffentlich-rechtlichen Anspruch handle, dessen bescheidmaRige Geltendmachung in die Zustandigkeit der
Finanzbehdrde falle.

Die Rechtsrige ist auch in dieser Hinsicht nicht berechtigt. Zur strafrechtlichen Beurteilung der Herauslockung von
Ausfuhr- oder Ausfuhrhandlervergltungen flr Scheinexporte hat der Oberste Gerichtshof wiederholt (siehe zB RZ 1955
S 141; EvBI 1956 Nr 335) ausgesprochen, dass in solchen Fallen nur Betrug vorliegen kann, niemals aber eine
Steuerhinterziehung. Letztere wirde namlich begriffsnotwendig ein zwischen dem Staate als Steuerberechtigten und
einem Steuerschuldner bestehendes Verpflichtungsverhdltnis voraussetzen, welches vom Steuerschuldner im
Bestreben, eine Schmalerung eines eigenen Vermdgens durch Erfullung seiner Abgabenpflicht hintanzuhalten, im
Wege deliktischer Handlungen (in der Regel im Sinne des 8 33 FinStrG bzw des zur Tatzeit in Geltung gestandenen 8
396 AO) verletzt wird und eine Verktrzung der ihm obliegenden Abgaben bewirkt. Dem Staat ausserhalb eines solchen
Verpflichtungsverhaltnisses etwa von einem Exporteur dessen Ausfuhrlieferungen unter den Voraussetzungen des § 4
Abs 1 Z 3 UStG grundsatzlich von der Umsatzsteuer befreit sind, im Zusammenhang mit seinen Exporten zugefugte
finanzielle Nachteile, die auf eine (direkte) Schmalerung fremden Vermdgens hinauslaufen, sind nicht anders zu
beurteilen als sonst die Beeintrachtigung eines Dritten an seinem Vermdégen. Es kommen insoweit eben nicht die
besonderen (und privilegierenden) Bestimmungen Uber Steuervergehen, sondern die allgemeinen Deliktstatbestande
des Strafgesetzes zur Anwendung. Im gegebenen Falle wurde nach den Urteilsfeststellungen tberhaupt nur
vorgetduscht, dass Waren bestimmter Art, Qualitat und Menge sowie in einem bestimmten (h6heren) Wert vorhanden
seien und in das Ausland um einen bestimmten (entsprechend hohen) Preis verkauft wirden, wahrend tatsachlich
blol3 alte, unanbringliche, unbrauchbare oder (bestenfalls) minderwertige Sachen, die nur einen Bruchteil des
deklarierten Wertes darstellten, fur fingierte auslandische Abnehmer Uber die Staatsgrenze geschafft worden sind.
Somit wurden Ausfuhr- und Ausfuhrhandlervergtitungen, wodurch die fur eine Ware geleistete Umsatzsteuer dem
Exporteur refundiert werden sollte, fir Waren beansprucht, die in Wahrheit in der angegebenen Menge, Qualitat und
dem behaupteten Werte gar nicht vorhanden waren und fur die daher eine Umsatzsteuer nie geleistet worden und
auch nie zu leisten gewesen war. Die Frage nach einem blof3en Steuervergehen scheidet schon aus diesem Grunde
vorweg aus. Denn eine Steuer, die niemals existent wird, kann nicht hinterzogen werden. Die dem Beschwerdeflihrer
angelastete listige Einforderung einer niemals geleisteten Umsatzsteuer im Wege der Inanspruchnahme der Ausfuhr-
und Ausfuhrhandlerverglitung nach § 16 Abs 1 und 2 UStG (fUr nur vorgetduschte Umsatzgeschafte mit fingierten
auslandischen Abnehmern:

S 126 dU) stellt daher auch nicht eine Steuerhinterziehung, sondern vielmehr ebenso einen Betrug dar, wie etwa die
Herauslockung eines Steuerguthabens, das dem Tater nicht zusteht (s insbesondere EvBI 1956 Nr 335).

Das Erstgericht hat demnach zu Recht angenommen, dass in keinem Falle die Voraussetzungen fir die Gewahrung
einer Ausfuhr- und Ausfuhrhandlervergitung vorlagen und erblickte in dem Vortduschen von Exportgeschaften
betreffend nicht vorhandener Waren mit fingierten auslandischen Geschaftspartnern zum Zwecke der Herauslockung
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nicht gebUhrender Steuervergltungen zutreffend den Tatbestand des Betruges (S 104 bis 126 dU) und nicht nur etwa
ein Steuervergehen. Dem Einwand des BeschwerdefUhrers, der Europarat habe festgestellt, dass der Mitangeklagte
N***** |ediglich an "Steuerhinterziehungen" teilgenommen habe, ist zu erwidern, dass der Europaische Gerichtshof
far Menschenrechte in seinem Urteil vom 27. Juni 1968 im Falle N***** im Gegenteil ausdricklich erwahnt, die diesem
zur Last gelegte Tat stelle in Osterreich nicht ein einfaches fiskalisches Delikt, sondern Betrug im Sinne der §§ 197ff StG
dar (siehe S 4 der nichtoffiziellen deutschen Ubersetzung und S 7 der franzésischen Fassung dieses Urteiles in JMZI
18076-9b/70). Die kriminelle Tatbildlichkeit des verfahrensgegenstandlichen Geschehens wurde damit und auch sonst
jedenfalls in keiner Weise angezweifelt; hiezu ware Ubrigens der Europaische Gerichtshof nach den Bestimmungen der
Europaischen Menschenrechtskonvention gar nicht berufen gewesen. Mit der weiteren Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er hatte Anspruch auf entsprechende Vergltungen gehabt, wenn vom Erstgericht festgestellt
worden ware, dass er doch Exportgeschafte getatigt habe, wird die Rechtsrige des & 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO nicht
gesetzmaliig ausgefuhrt, weil sie nicht von dem im Urteil als erwiesen angenommenen Sachverhalt ausgeht.

Unter dem Titel "Strafberufung" beschwert sich der Angeklagte R***** unter anderem Uber die Urteilsannahme, er
habe den Betrug "mit besonderer Arglist" im Sinne des 8 203 StG begangen, die - seiner Ansicht nach - durch die ihm
zugute kommende aufstoBende Gelegenheit sowie dadurch ausgeschlossen werde, dass namentlich beim
"Seifengeschaft" auch der "ungeschulteste Zoll- oder Finanzbeamte die Preisiberhéhung hatte feststellen kénnen".

Der Sache nach wird damit jedoch keine Berufung ausgefuhrt, sondern eine Nichtigkeit nach der Z 10 des§ 281 Abs 1
StPO geltend gemacht, erhebt doch der Beschwerdefihrer solcherart gegen das Schoffengericht den Vorwurf, ihm
neben der - nicht bekdmpften - Uberschreitung der im § 203 StG normierten Wertgrenze, die allerdings bereits eine
erhdhte Strafbarkeit seiner Betriigereien bewirkt, rechtsirrtimlich einen weiteren, dort namentlich genannten
Erschwerungsgrund, namlich jenen der "besonderen Arglist", an den sich dieselben Folgen knipfen, zuzurechnen,
wodurch er (Beschwerdefiihrer) zu Unrecht entsprechend dem vorbezeichneten Nichtigkeitsgrund im Sinne einer
verstarkten TatbestandsmaRigkeit belastet werde, mége auch die verhangte Strafe wegen des mit den Betrligereien
verbundenen Millionenschadens ohne Verlassen der Grenzen des gesetzlichen Strafsatzes gemaR § 281 Abs 1 Z 11
StPO nach der Vorschrift des § 203 StG ausgemessen worden sein. Die Ruge ist in dieser Hinsicht gleichfalls nicht
begrindet. Nach Lehre (Altmann-Jacob | S 596) und herrschender Rechtsprechung liegt "besondere Arglist" im Sinne
des § 203 StG dann vor, wenn die gebrauchte listige Vorgangsweise das Durchschnittsmal? der List Ubersteigt, die
gewohnlich bei Begehung des Betruges angewendet wird, sich also der Tater nicht blofR derartiger - bei der Vertibung
von Betrigereien Ublicher - listiger, zur Tauschung geeigneter Vorstellungen und Handlungen bedient, sondern mit der
von ihm angewendeten List Gber diesen Rahmen deutlich hinausgeht. Bei Beurteilung dieses Merkmales muss daher
von den Begleitumstanden der Tat und der Erfahrung des taglichen Lebens ausgegangen werden (SSt 19/56).
Besondere Arglist im Sinne der angefiihrten Gesetzesstelle ist demnach dann gegeben, wenn der Tater in erhthtem
Male auf die Tauschungseignung bedacht ist, sohin mit besonderem Vorbedacht vorbeugt, dass auf Seiten seines
Opfers irgendwelche Bedenken rege werden (SSt 20/21, 32/10; EvBI 1959/286).

Vorliegend beging der Beschwerdefuhrer nach den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen stets vorausplanend
mehrere Jahre hindurch Exportschwindeleien mit erheblichem Schaden am Vermégen der Republik Osterreich. Zur
erfolgreichen Ausfuhrung dieser Betrlgereien erfand er listiger Weise alle Anspruchsvoraussetzungen fur die
Gewahrung von Ausfuhr- und Ausfuhrhandlervergtitungen. Fir die Scheinexporte schaffte er insbesondere
minderwertige Waren an und manipulierte damit (S 31, 33 und 42 dU), er stellte falsche Tarifierungsnachweise her (S
23, 27f, 36 und 89 dU), beschaffte dazu falsche Eingangs- (S 18f, 27f, 34, 43, 64, 73 und 77 dU) und Ausgangsfakturen (S
19, 27, 36, 43, 59, 65, 73, 78 und 89 dU) und legte diese vor, womit einerseits Zollbeamte anlasslich der Zollabfertigung
des "Exportguts" und andererseits Finanzbeamte bei der Einbringung und Behandlung der Antrage auf
Steuervergutung in Irrtum gefuhrt wurden. In den Tarifierungsnachweisen und Antragen auf Steuervergutung waren
als Abnehmer des ausgefihrten Guts teils nicht existierende (S 20, 28, 36, 43 dU) sowie teils mit der Herstellung und
dem Vertrieb vollig anders gearteter Produkte befasste Firmen (S 43 und 56 dU) bzw nur die zur Durchfihrung der
Scheinexporte vom Beschwerdefuhrer gegriindete Firma "Ro*****" in Vaduz (S 57, 61, 65 und 79 dU) angeflhrt, die in
Ansehung ihrer Existenz und Struktur - zundchst - ebenso wie die Gefalligkeitsrechnungen (Eingangsfakturen) der
U***** hei den damals herrschenden Verhaltnissen unuberprifbar waren (S 65, 78 dU). Zur Tauschung der
Zollbeamten waren ferner den zur Ausfuhrabfertigung gestellten Kisten beispielsweise Blei und Blech (S 42 dU) oder
Seidenpapier und Wellpappe (S 66 dU) beigegeben worden. Werden alle diese Beigleitumstéande der Tat in Betracht
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gezogen, so zeigt sich im Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer bei der Verfolgung des Zieles, nicht geblhrende
Steuervergutungen zu erlisten, Uber den Rahmen gewdhnlicher betrigerischer Handlungsweise weit hinausgegangen
ist und dem Auftreten etwaiger Bedenken ganz besonders vorgebeugt hat; von der bloBen Ausnutzung einer
aufgestoBenen Gelegenheit durch den Beschwerdefuhrer und der leichten Durchschaubarkeit seiner
Tauschungshandlungen kann bei dieser Sachlage jedenfalls keine Rede sein. Sein vielmehr dufRerst raffiniertes
Vorgehen hat das Gericht mit Recht dem Begriffsmerkmal der "besonderen Arglist" im Sinne des § 203 StG unterstellt.

Somit erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten R***** in keiner Richtung hin als begrindet.
I) Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Fritz N*****:

Unter ziffernmaRiger Anrufung der Nichtigkeitsgrinde des 8 281 Abs 1 Z 9 lit a und 10 StPO, die daruberhinaus
sachlich teilweise schon innerhalb seiner Mangelriige (§ 281 Abs 1 Z 5 StPO) geltend gemacht wurden (vgl S 88f der
Entscheidung vom 16. Juni 1971, 9 Os 56/69-10), fuhrt der Angeklagte N***** gegen die Schuldspruche ins Treffen,
dass sein vom Gericht festgestelltes Verhalten, namlich die Abwicklung des Kompensationsgeschaftes durch Export-
und Importleistungen, Ubernahme der Speditionsgarantie gegeniber der die Seife liefernden *****Firma sowie
Darstellung des Warenerloses (bezlglich der Exportspitze) zu Punkt 1)a) des Urteils und ebenso die in ahnlicher Weise
zu den Ubrigen Fakten entfaltete Tatigkeit nicht als Mittaterschaft beim Betruge zu beurteilen sei. Er selbst habe
grundsatzlich niemand irregefiihrt und damit keine Ausfihrungshandlung im Sinne des § 197 StG gesetzt; denn er
habe weder an der Einreichung der Umsatzsteuervergitungsantrage, womit jeweils "erst die Irrefihrung begonnen"
hatte, noch an der Herstellung der diesen Antragen beigeschlossenen inhaltlich unrichtigen Privaturkunden oder an
der Ausfuhrverzollung persénlich mitgewirkt. AuBerstenfalls kdnne er im Zusammenhang mit dem
Kompensationsgeschaft laut Punkt 1)a) des Urteils unter Umstanden, insbesondere bei Vorliegen der subjektiven
Erfordernisse, wegen der von ihm (fiktiv) dargestellten Devisenspitze, weil dort - anders als in den sonstigen Fallen - die
bezlugliche Darstellung eines Exporterldses Voraussetzung der Zuerkennung der Umsatzsteuervergitung durch die in
diesem Belange getiuschten Finanzbeamten war und hieraus ein Schaden der Republik Osterreich von S 56.664
resultierte, als betrlgerisch handelnder Mittdter angesehen werden. Bei den Ubrigen Fakten, wo die (fingierte)
Darstellung der Warenerldsdeviseneingdnge der durch die gelungene Irrefihrung eingetretenen Vollendung des
Betruges erst nachgefolgt sei, kdnne ihm, wenn Gberhaupt, héchstens hinsichtlich des Verbrechens des Betruges eine
"entfernte Mitwirkung" durch Beihilfe und Teilnahme nach 88 5, 197ff StG bzw, soferne er durch sein Vorgehen zum
Faktum 1)a) gegen den Inhalt der Bewilligung des Kompensationsgeschaftes verstol3en habe, eine Mittaterschaft an
einem Delikt nach dem AufRenhandelsgesetz angelastet werden. Die Rechtsriige versagt.

Der Tatbestand des Betruges im Sinne des § 197 StG verlangt eine vorsatzliche - auf Schadigung, etwa am Vermaogen,
gerichtete - Tauschung durch den Tater und ein dadurch bewirktes Verhalten des Getduschten, das eben fir den
beabsichtigten Schadenseintritt kausal ist. Die Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen des Betruges erdffnet dabei
die Moglichkeit, dass nicht nur eine einzige, sondern zwei oder gar mehrere zur Ausfihrung der Tat dienliche
Tauschungshandlungen unternommen werden, die - sei es einzeln flr sich allein, sei es auch nur gemeinsam (mit einer
der anderen) - Ursachen des (angestrebten) verbrecherischen Enderfolges sind. Wer von mehreren in einem
gemeinsamen bdsen Vorsatz zusammenwirkenden Komplizen auch nur an einem dieser (solcherart) kausalen
Irreflhrungsakte teilnimmt, setzt eine Ausfihrungshandlung und ist dadurch Mittater, nicht aber bloRBer Gehilfe im
Sinne der 88 5, 197 StG. Denn die Rechtsfigur der Mittaterschaft liegt nach herrschender Lehre (Rittler 12 S 281f,
Nowakowski S 99f; Malaniuk | S 234ff) und Rechtsprechung (siehe zB EvBI 1970/101, 1969/169, 1967/40, 1958/50 und
157; SSt 26/33, 11/14) vor, wenn eine Mehrzahl von Personen den Tatbestand einer bestimmten strafbaren Handlung
im bewulten und gewollten Zusammenwirken - auch ohne gleichzeitig entfaltete Tatigkeit und gemeinsame
Anwesenheit am Tatort - erflllt, wobei sich der Einzelne im Rahmen des - dieses Zusammenspiel tragenden -
gemeinschaftlichen boésen Vorsatzes in irgendeiner Weise an der Ausfiihrung des Delikts beteiligt, wahrend der Gehilfe
im Gegensatz dazu die Straftat eines anderen lediglich einleitet oder fordert, ohne sich an deren Ausfihrung selbst zu
beteiligen. Gerade in der Herbeifiihrung des strafrechtlich verpdnten Erfolges im Wege des gemeinsamen - auch (blof)
sukzessiven - Zusammenwirkens, also der Tatbestandsverwirklichung im Wege von Einzeltatigkeiten, die durch ihren
gemeinschaftlichen Zweck zusammengehalten werden und fir den Enderfolg kausal sind, liegt das Wesen der Mittater,
deren Handlungen als einheitliches Ganzes angesehen werden missen und die daher innerhalb der in Rede
stehenden strafrechtlichen Solidaritat fir ihre Beitrage zur Erreichung des angestrebten Zieles wechselseitig haften,
sodass jeder Mittater grundsatzlich den Gesamterfolg verantwortet (EvBI 1969/169 und 402; SSt 11/60).
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Zur strafrechtlichen Beurteilung des vom Erstgericht festgestellten Verhaltens des Beschwerdefiihrers ist daher der
gesamte Komplex der zur Verwirklichung des Verbrechens des Betruges unternommenen (oder gar erforderlich
gewesenen) Handlungen, insbesondere auch in ihrem inneren Zusammenhang in Betracht zu ziehen. Es darf deshalb
nicht daran vorbeigegangen werden, dass die Ausfuhrung der grol3 angelegten, im Wesentlichen gleichartigen
Betrliigereien nach dem, dem Urteil zu Grunde liegenden Sachverhalt in zwei entscheidenden, jeweils fir den
angestreben Enderfolg - im Sinne der im Strafrecht herrschenden Aquivalenztheorie - kausalen Phasen erfolgte: Die
erste beinhaltete die Anschaffung Uberwiegend minderwertiger Waren, die unter Verwendung (inhaltlich) falscher
Tarifierungsnachweise (gestutzt durch fingierte Eingangs- und Ausgangsfakturen) und Frachtpapiere nach Tauschung
der Zollbeamten Uber den wahren Wert, die tatsachliche Menge und die auslandischen Abnehmer (als welche
mehrfach gar nicht existierende auslandische Firmen angegeben worden waren) zur Erlangung eines Nachweises Uber
den - (auf diese Weise) vorgespiegelten - Export wertvoller Guter in das Ausland verbracht wurden. In der zweiten
Phase wurden dann dem Finanzamt Salzburg fir diese Scheinexporte unter Vorlage der (inhaltlich) falschen Urkunden,
vor allem der durch die vorher geschilderte Manipulation erlangten Tarifierungsnachweise listig (im Gesetz fur reelle
Exporte vorgesehene und daher hier nicht geblhrende) Ausfuhr- und Ausfuhrhandlervergitungen in erheblichem
Ausmalie herausgelockt. Gegenstandlichenfalls wirkte nun der Beschwerdeflhrer nach den Urteilsfeststellungen als
Geschéftspartner des Angeklagten R***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit diesem und mit den
Ubrigen Angeklagten von allem Anfang an in Ausfiihrung eines genauen Planes und einheitlich vorgefasstem
Willensentschlusses sowie im standigen Einvernehmen mit seinen Komplizen (S 16, 26, 31, 40, 55, 82, 176, 291, 293,
295, 303, 324 und 342 dU) an den fraglichen Exportbetrigereien wie folgt mit:

Beim Faktum 1)a) des Urteilsspruches (Seifen-Kakao/Kaffee-Kompensationsgeschéaft) hat der Beschwerdeflhrer im
September und Oktober 1952 zusammen mit dem Angeklagten R***** Ankaufsverhandlungen Uber minderwertige
Seifen mit Vertretern der U***** gefiihrt und schlieRlich diese Waren gegen Garantieerklarung und Ubergabe eines
Deckungsschecks unter Verwendung seiner Spedition "I*****" beschafft (S 16 dU). Der Lieferfirma bezahlte der
Beschwerdefiihrer nach Abwicklung des auch von ihm nur vorgetduschten Kompensationsgeschéaftes, dessen
Importseite er derart "erfillte", dass er Kakao- und Kaffeebohnen bei einer ihm bekannten auslandischen Firma
("H*****") erwarb, nach Osterreich einfihrte, hier an die Endverbraucher absetzte und den Warenwert kassierte (S 20f
dU), lediglich rund S 278.000 (S 17 dU); er liel3 sich aber gefalligkeitshalber die Zahlung von S 4,766.369,48 quittieren (S
21 dU). Dann veranlasste er, dass durch seine Spedition "I*****" die dem Scheinexport gewidmete, meist
geringwertige Seife beim Hauptzollamt Wien unter Vorlage unrichtiger Tarifierungsnachweise samt den fingierten
Eingangs- und Ausgangsfakturen sowie den Frachtbriefen zur Zollabfertigung gestellt und nach gelungener Tauschung
der Zollbeamten in das Ausland versendet wurde (S 17 und 19 dU). Mit Wissen und Willen des Beschwerdefiihrers
wurde hierauf der erste Antrag auf Vegltung der Umsatzsteuer am 30. Juni 1953 vom Angeklagten R***** ({iber
dessen Gattin Inge) beim Finanzamt Salzburg unter Anschluss der sechs vorerwahnten, vom Angeklagten N**#***
beigestellten falschen Tarifierungsnachweise eingebracht und mit Bescheid des Finanzamtes Salzburg vom 17. August
1953 der VerglUtungsbetrag von S 290.807,10 dem Angeklagten R***** gewdhrt (S 22 bis 24 dU).

Da die Berechnung und Zuerkennung der Umsatzsteuervergitung im vorliegenden Falle nach dem - von dem
vereinnahmten Entgelt als Bemessungsgrundlage ausgehenden - "Ist-System", das bedeutet in concreto auf der
Grundlage des Werts der nachweislich im Kompensationsweg ins Inland gelangten Importware und, da hier die
Importe die Exporte wertmaRig nicht erreichten, nach MaRRgabe entsprechender Deviseneingange zur Exportspitze
erfolgte, mussten nach ganzlicher Abwicklung der Importe solche Deviseneingange nachgewiesen werden, um weitere
Vergltungen vom Finanzamt zu erlangen.

Auch an der Darstellung dieser fingierten Deviseneingange wirkte der BeschwerdefUhrer aktiv und ganz entscheidend
mit, indem er unter Einschaltung von Devisenschwarzhandlern (Kaffee "Promenade" in Wien) die entsprechenden
Devisenerldse sowie die bendtigten Gutschriftanzeigen (Bankbelege) beschaffte, die er dann dem Angeklagten R*****
UberlieR; dieser hat, darauf gestiitzt, am 30. Marz und am 12. Juni 1954 weitere Vergltungen beim Finanzamt Salzburg
beansprucht und die begehrten Betrage zuerkannt erhalten (S 24f dU). Bei den Ubrigen Fakten (Punkte 1)b) und c), 2),
4) sowie 6) des Urteilsspruches), wo die Vergltung nach dem "Soll-System", dh auf der Grundlage des in den
Tarifierungsnachweisen angefiihrten, mit den auslandischen Abnehmern (angeblich) vereinbarten Entgeltes erfolgte,
bestand die vom Erstgericht als kriminell angesehene Tatigkeit des Beschwerdeflhrers namentlich darin, dass er
zunachst die Anschaffung der zum Schein exportierten Waren ermoglichte, indem er dem finanziell schwachen



Angeklagten R***** dje erforderlichen Geldmittel zur Verfligung stellte (S 26, 31, 61, 70 und 237 f dU) oder gegenlber
dem Lieferanten die Garantie fur den Wareneinkauf Gbernahm (S 296 f, 303 dU) und teils sogar diese Waren und
falsche Gefalligkeitsfakturen daruber selbst besorgte (S 26f, 61 f dU); all' dies geschah verabredungs- und plangemaR.
Im Ubrigen kiimmerte sich der Beschwerdefiihrer jedoch persénlich um die Durchfiihrung von Scheinexporten (S 181
dU) und veranlasste auch den Druck und die Bezahlung nachgemachter Firmenpapiere auslandischer Abnehmer (S
238 dU). SchlieBlich wirkte er zum Zwecke der Herauslockung der Steuervergitungen im Einvernehmen mit dem
Angeklagten R***** an der Abwicklung der Scheinexporte dadurch mit, dass er - gegen Gewinnbeteiligung - die
minderwertigen Waren durch seine Spedition "I*****" tejlweise nach entsprechender Verpackung und Sortierung (S
70 bis 73 und 83 dU), unter Vorlage der inhaltlich falschen Tarifierungsnachweise samt den fingierten Eingangs- und
Ausgangsfakturen zur Zollabfertigung stellen und nach gelungener Irrefiihrung der Zollbeamten dann ins Ausland
bringen lieB (S 27, 32ff, 42, 54f, 63f, 72f und 83f dU).

Nun war aber die jeweils erste Phase der inkriminierten Betrigereien, namlich die der Dartuung einer angeblich
ordnungsgemalien Ausfuhr wertvoller Waren, insbesondere aber der Erlangung eines unrichtigen urkundlichen
Nachweises (Tarifierungsnachweis) hieriiber dienende Vornahme eines Scheinexports und die daraus resultierende
Tauschung der Zollbeamten fir das angestrebte Endziel der (betriigerischen) Herauslockung einer
Umsatzsteuervergttung nicht minder wichtig und kausal wie die in der zweiten Phase, vor allem mittels des solcherart
erlisteten (inhaltlich) falschen Tarifierungsnachweises herbeigefihrte Tduschung der mit der Bearbeitung der
Vergltungsantrage befasst gewesenen Beamten des Finanzamts Salzburg. Mit Bezug auf die Frage nach der
Ausfiihrungshandlung und Mittaterschaft kann der - hier - in seinem Kern durch die abschnittsweise Verwirklichung
der schadigenden Irrefihrung im Wege der Erschleichung eines - die angebliche Warenausfuhr bescheinigenden -
Tarifierungsnachweises und dessen nachfolgende Verwertung - zur Erwirkung einer Steuervergltung -
gekennzeichnete Exportbetrug nicht anders beurteilt werden wie die betrigerische Falschung oder Verfalschung einer
Urkunde und deren spaterer Gebrauch durch zwei verschiedene Personen, die bei einem vorgelegenen Einverstandnis
stets als bei der AusfUhrung des Betrugs zusammenwirkende Mittater behandelt werden (vgl EvBI 1966 Nr 43; SSt
20/75 uam; Altmann-Jacob | S 59ff).

Ein solches Einverstandnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und den Ubrigen Angeklagten lag jedoch - nach den oben
wiedergegebenen Urteilsfeststellungen - vor. Der Beschwerdefihrer war ferner, namentlich wahrend der ersten
Phase, in ganz entscheidender Funktion an der Ausfihrung der ihm zur Last gelegten Betriigereien beteiligt und hat
entsprechend der ihm planmaRig zugeteilten Rolle - gleichsam in bewusster "Arbeitsteilung" (Jescheck S 449f) - die zur
Abwicklung der gegenstandlichen Scheinexporte und damit auch zur betrigerischen Erlangung der Steuervergltungen
unbedingt erforderlichen Voraussetzungen geschaffen, wobei, was bereits zur Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten R***** klargestellt wurde, die Zollabfertigung ebenso wie die Einreichung der Vergltungsantrage -
entgegen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Ansicht - nicht durch ihn eigenhéndig (personlich) erfolgen musste.
Das Gelingen der gegenstandlichen Exportbetrigereien erforderte geradezu die dem Beschwerdefihrer von Anfang an
zugedachte Mitwirkung. Sein Verhalten stellt bei dieser Sachlage auch dann eine AusfUhrungshandlung des
Verbrechens des Betruges dar, wenn er selbst keine Vergltungsantrage einbrachte und keine falschen Urkunden
verfertigte; genug, dass er solche im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem Angeklagten R***** diesem
zum Zwecke der Herauslockung von Umsatzsteuervergitungen, an denen er (Beschwerdefihrer) Ubrigens
partizipierte, UberlieR3.

Das Erstgericht hat somit die geschilderte Handlungsweise des Beschwerdeflhrers - in ihrer Gesamtheit betrachtet -
ohne Rechtsirrtum als Mittaterschaft zum Verbrechen des Betruges und nicht - wie dies auRBerdem vom
Beschwerdefiihrer angestrebt wird - etwa zu einem Vergehen nach dem AufRenhandelsgesetz oder auch nur als
Mitschuld am Betruge nach 88 5, 197ff StG beurteilt. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, dass bei den Fakten 1)b)
und c), 2), 4) sowie 6) des Urteilsspruches angesichts der Bemessung und Zuerkennung der Vergiitung nach dem "Soll-
System" die (fiktive) Darstellung der Deviseneingange durch ihn wegen der ihr vorausgegangenen materiellen
Vollendung des Betruges keine geeignete Tauschungshandlung im Sinne des 8 197 StG abgebe, ist deshalb nicht
zielfihrend, weil schon durch das Ubrige Vorgehen des Beschwerdefiihrers seine Mittaterschaft zum Betruge
begrindet wird. Zum Faktum 1)a) aber - dies sei in diesem Zusammenhang noch der Vollstandigkeit halber erwahnt -
ist der Schaden sogar den vom Beschwerdeflihrer, und zwar nach dem urteilsmaRig als erwiesen angenommenen

Sachverhalt mit Betrugsvorsatz dargestellten Exporterldseingangen unmittelbar entsprungen. Dass der Angeklagte



N***** insoferne als Mittater zu betrachten ist, muss letztlich sogar die Beschwerde - trotz der von ihr hiebei an den
Tag gelegten Zuriickhaltung - einrdumen. Daher wiirde selbst dann, wenn dieser Angeklagte im Ubrigen den Betrug
(zum Teil) in einer anderen als der vom Urteil angenommenen Begehungsform verlbt hatte, die insoferne etwa zu
Unrecht bejahte Mittaterschaft eine Nichtigkeit (8 281 Z 10 StPO) nicht begriinden, zumal der im Sinne des 8 5 StG an
einer Ubeltat Mitwirkende desselben Verbrechens schuldig ist wie der unmittelbare Tater (SSt 22/60; JBl 1968, 530).

Der durch den Beschwerdeflihrer gegen das Erstgericht erhobene Vorwurf, bei den Fakten 2) und 4)c) keine von ihm
gesetzten objektiven Tathandlungen festzustellen, basiert einerseits auf einer Verkennung des Wesens der
"Mittaterschaft" sowie deren Auswirkungen und weicht andererseits - in nicht gesetzmaRiger Ausfihrung des
materiellen Nichtigkeitsgrundes - von den ohnedies im Urteil enthaltenen bezlglichen Feststellungen ab; hienach hat
die Mitwirkung des Beschwerdeflhrers zu den Punkten 2) und 4)c) des Urteilsspruches darin bestanden, dass er durch
seine Spedition "I*****" yor allem die Scheinexporten zugrundeliegenden Waren zur Zollabfertigung und damit zur
Tauschung der Zollbeamten stellte (S 40 bis 43, 70 und 72 dU). Unter Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund des § 281
Abs 1 Z 9 lit b StPO bringt der Beschwerdefihrer vor, das Erstgericht habe beim Angeklagten R***** 3|s
Strafmilderungsgrund festgestellt, dass sich dieser zur Rickerstattung der Umsatzsteuervergitung verpflichtet und die
zu Unrecht bezogenen Verglutungen auch tatsachlich teilweise zurtickgezahlt habe. Da die Voruntersuchung gegen den
Beschwerdefiihrer erst im Jahre 1961 eingeleitet worden sei, waren bei Schadensgutmachung Tatbestdnde (praziser:
Taten), die bis in das Jahr 1956 reichen, verjahrt.

Die Rechtsruge versagt.

Gemall § 227 StG kommt dem Tater der Strafaufhebungsgrund der Verjdhrung (in Form des Erléschens des
Verbrechens und der Strafe) nur dann zugute, wenn er von dem Zeitpunkte des begangenen Verbrechens an innerhalb
der Verjahrungszeit - von vorliegend finf Jahren (8 228 lit b StG) - durch ein inlandisches Strafgericht nicht in
Untersuchung gezogen wurdc und er auBerdem unter anderem im Sinne des § 229 StG von dem Verbrechen keinen
Nutzen mehr in Handen (lit a), nach seinen Kraften Wiedererstattung geleistet (lit b) und in der zur Verjahrung
bestimmten Zeit kein Verbrechen mehr begangen hat (lit d).

Bei der Strafzumessung hat das Gericht hinsichtlich des Angeklagten R***** als mildernd die teilweise objektive
Schadensgutmachung durch Steuerzahlung fir Scheingeschéfte und den Umstand angenommen, dass sich der
Angeklagte R***** heim Finanzamt zur Rlckzahlung der herausgelockten Umsatzsteuervergltungen verpflichtete (S
342 dU). Davon, dass - wie dies die lit b des § 229 StG fordert - der Beschwerdefhrer (bis zur Fallung des Urteils erster
Instanz) irgendwelche Betrage zur Schadensgutmachung geleistet hat, ist im Urteil keine Rede und es wird eine solche
Wiedererstattung durch N***** sejtens der Beschwerde auch nicht behauptet. Ferner wurde der Beschwerdefiihrer
wegen in den Jahren 1952 bis 1954 sowie 1955 bis August 1956 verubter verbrecherischer Handlungen verurteilt (S 2
bis 6 duU), derentwegen die Voruntersuchung gegen ihn am 23. Februar 1961 (S 10ff des Antrags- und
Verflgungsbogens) und damit innerhalb von 5 Jahren nach dem letzten Deliktsakt eingeleitet worden war, nachdem
der Untersuchungsrichter auBerdem schon friher, namlich am 28. Dezember 1959 durch die verfigte Ladung zu der -
von der Staatsanwaltschaft begehrten (siehe Punkt 4) des Antrags des 6ffentlichen Anklagers vom 11. August 1959 auf
S 5 des Antrags- und Verfligungsbogens) - verantwortlichen Abhérung gemaR § 38 Abs 3 StPO (Punkt 3)e) der
betreffenden Verfliigung des Untersuchungsrichters auf S 9i des Antrags- und Verfligungsbogens) eine
Untersuchungshandlung gesetzt hatte.

Es lagen daher im gegenstandlichen Falle fir die Annahme der Verjdhrung von Straftaten des Beschwerdeflihrers
weder die (zeitlichen) Voraussetzungen der 88§ 227, 228 lit b StG noch jene des § 229 StG vor.

Auch eine Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO ist somit nicht gegeben.

Wieder aus dem Nichtigkeitsgrund des& 281 Abs 1 Z 10 StPO beschwert sich letzten Endes dieser Angeklagte ebenfalls
Uber die Annahme "besonderer Arglist" im Sinne des § 203 StG, die - wie er geltend macht - durch das Erstgericht in
Ansehung seiner Person nicht begrindet werde und auch nicht zutreffe, weil die "Tathandlung" (erst) in der
Einreichung der Umsatzsteuervergltungsantrage bestand, die betreffenden Vordrucke aber (vielfach) weder vom
Beschwerdefiihrer noch vom Angeklagten R***** oder dessen Beauftragten ausgefullt worden seien, sondern - aus
Gefalligkeit - durch den Finanzbeamten F***** dem die Prifung der Antrage oblag.

Das - nach dem Beschwerdevorbringen - lediglich in der Hilfe beim Ausflllen amtlicher Formulare (auf Grund der
Angaben der Antragsteller und der von ihnen beigebrachten Urkunden) zum Ausdruck gelangte Entgegenkommen
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eines Finanzbeamten hat jedoch mit den fur das Merkmal "besonderer Arglist" maf3gebenden Kriterien, wie sie schon
in der Stellungnahme zur korrespondierenden Rechtsriige R*****'s dargelegt wurden, Uberhaupt nichts zu tun. Sohin
erledigen sich aber bereits mit der dort aufgezeigten Rechtsrichtigkeit der Bejahung des vorbezeichneten
Begriffsmerkmals gleichzeitig die obigen Ausflihrungen des Angeklagten N***** der als Komplize (Mittater) R*¥****'s
far die "besondere Arglist" gemal} 8 203 StG lediglich im Falle eines Verhaltens des Lothar R***** (oder einer anderen
der an den Ubeltaten beteiligten Personen) im Sinne eines "excessus mandati" nicht mithaften wirde; ein
(unmissverstandlich) nur auf eine bestimmte - rechtlich nicht als derartige Arglist zu wertende - Begehungsweise des
Exportbetruges abgestellter beschrankter gemeinschaftlicher oder auch nur eigener Vorsatz des Beschwerdefuhrers
und ein Verhalten, womit der solcherart begrenzte dolus gegen den (klar) erkennbaren Willen des Beschwerdefuhrers
von den anderen, an der Tatbestandserflllung mitwirkenden Ubeltatern im vorbezeichneten Sinne (berschritten

worden ware, wird aber durch den Beschwerdefihrer gar nicht ins Treffen gefuhrt.

Im Ubrigen trafen die Kriterien des in Rede stehenden Begriffes allein auf Grund der vom Beschwerdefiihrer gesetzten
- bereits umfassend dargestellten - Handlungen auch in dessen Person zu. Das angefochtene Urteil ist somit

hinsichtlich des Angeklagten N***** epenfalls mit keinem Nichtigkeitsgrund behaftet.
I11) Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Herbert H*****:

Gestutzt auf den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO wendet sich der Beschwerdefihrer zunachst mit der
Argumentation gegen die Beurteilung seiner Handlungsweise als Betrug im Sinne der 88 197ff StG, dass hiefur die

Irrefhrung prufungspflichtiger Behérden durch bloBe Parteibehauptungen nicht gentge.

Ferner richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde unter Anrufung des8 281 Z 10 StPO - gegen die Qualifizierung des
Verhaltens H*****'s 3|s Mittaterschaft zum Betruge, die - nach Ansicht des Beschwerdefuhrers - eine Handlung
erfordere, welche zum "Tatbestandskern" gehoére, und nicht, wie etwa eine Beihilfe, zur "Tatbestandsaul3enzone". Die
Tathandlungen des Beschwerdeflhrers koénnten keinesfalls dem '"Tatbestandskern" zugezahlt werden, dessen
"Ausfihrung erst mit der Vorweisung der Urkunden beginne, weshalb selbst eine Beteiligung an der Verfertigung einer
solchen Urkunde nur (gemeint offenbar: straflose) Vorbereitungshandlung und nicht einmal der Versuch der
Vorweisung und der Versuch des Verbrechens ware". Der Beschwerdefihrer raumt allerdings ein, dass sein Vorgehen,
namlich die Vermittlung des Ankaufs von flr einen Exportbetrug bendtigten Laufwerken allenfalls als Beihilfeakt nach
88 5, 197ff StG zu werten sei.

Die Rechtsruige halt nicht stand.

Wie der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat (siehe zB SSt 25/37, 29/86; RiZ 1971, 28), verkdrpern
bloRes Parteivorbringen und bloRe Parteibehauptungen in einem behdrdlichen Verfahren, in welchem von Amts
wegen die Wahrheit zu erforschen ist, auch dann, wenn sie bewusst unrichtig sind, grundsatzlich noch nicht das
Tatbestandsmerkmal der List gemal3 8 197 StG. Ein solches falsches Vorbringen wird aber jedenfalls regelmaRig zur
List, wenn es der Tater - wie hier - durch Urkunden oder andere Beweismittel zu stltzen gesucht hat. Bedient sich eine
Partei vor einer Behorde solcherart zusatzlich falscher Beweismittel (oder sonstiger - Uber eine blofRe Behauptung
hinausgreifender - Vorspiegelungen), um die Behdrde in Irrtum zu fuhren und in ihren Verfigungen rechtswidrig zu
beeinflussen, so fallen dieser Partei objektiv zur Irreflhrung geeignete Tauschungshandlungen, also "listige
Vorstellungen und Handlungen" im Sinne des § 197 StG zur Last.

Gerade diese Voraussetzungen treffen aber - das wurde bereits angedeutet - nach den Urteilsfeststellungen auf den
Beschwerdefiihrer voll und ganz zu. Denn er hat danach die ihm unter Punkt 6) des Urteilsspruches vorgeworfene Tat,
betreffend die Durchfihrung wertmaf3ig Gberhdht deklarierter Scheinexporte mit Laufwerken zum Zwecke der
Herauslockung von Ausfuhr- und Ausfuhrhandlervergitungen, im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit den
Angeklagten R***** ynd N***** yer(ibt (S 291, 296 und 342 dU). Der Angeklagte R***** begnlgte sich jedoch ebenso
wie bei allen Ubrigen Fakten auch hier nicht mit der Einbringung inhaltlich falscher Steuervergitungsantrage, durch die
allein er sein Ziel nie zu erreichen vermocht hatte, sondern er stltzte sein unwahres Parteivorbringen zur
Herbeiflihrung des verbrecherischen Erfolges mit Wissen und Willen des Beschwerdefiihrers auf (falsche) Urkunden,
namlich auf betrigerisch erschlichene unrichtige Tarifierungsnachweise sowie fingierte Eingangs- und
Ausgangsfakturen, deren Tauschungseignung nicht im Zweifel steht und angesichts dessen, dass die Irrefiihrung
gelang, von vorneherein nicht bezweifelt werden kdnnte. Abgesehen von seiner noch naher darzustellenden sonstigen
Mitwirkung an dem Exportschwindel mit Laufwerken hat der Beschwerdeflhrer, der das Betrugsmandver und die
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Gewinnaufteilung vorher mit den Angeklagten R***** yund N***** ghgesprochen hatte (S 82, 291 dU) und dem auch
bewuft war, dass weder er, noch einer seiner Komplizen auf die herausgelockten Vergltungen Anspruch hatte, sogar
einen (inhaltlich falschen) Tarifierungsnachweis Uber 10 Kisten Laufwerkeeinsatze mit dem Namen des Angeklagten
Lothar R***** ynterfertigt (S 298 dU).

Dem Erstgericht unterlief daher kein Rechtsirrtum, wenn es durch die vom Beschwerdeflihrer gemeinsam mit den
Angeklagten R***** ynd N***** gesetzte Handlungsweise das Tatbestandsmerkmal der "List" im Sinne des § 197 StG
als erfullt annahm.

Aber auch die Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers als Mittaterschaft zum Betruge erweist sich aus den
in der Stellungnahme zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten N***** festgehaltenen rechtlichen Erwagungen als
zutreffend.

Nach dem seinem Schuldspruch zugrundeliegenden Sachverhalt bestand die Mitwirkung des Beschwerdeflhrers an
der betriigerischen Herauslockung von Ausfuhr- und Ausfuhrhandlervergitungen zum Faktum

6) darin, dass er (hieflir) im dolosen Zusammenspiel mit den Mitangeklagten R***** ynd N***** nach genauem Plan
(S 291, 297, 324 und 342 dU) zunachst Uberhaupt die Grundvoraussetzung schuf, indem er zusammen mit N***** yon
der Firma G***** die zum Scheinexport erforderlichen Waren beschaffte (S 82f und 296f dU), an die der Angeklagte
R***** sonst niemals herangekommen ware (S 291 dU) und die vereinbarungsgemall nur zur Darstellung eines
Scheinexportes (Ausfuhr im Zuge eines fingierten Umsatzgeschaftes zwischen der vom Angeklagten R*****
gepachteten Firma S***** - S 11 und 26 dU - und der gleichfalls von ihm nur fir die Abwicklung der Scheinexporte
gegriindeten Firma R***** in Vaduz - S 79 und 89 dU -) Verwendung finden sollten (und auch tatsachlich bendtzt
wurden). In weiterer Durchfilhrung des verbrecherischen Planes hat der Beschwerdefihrer im stdandigen
Einvernehmen mit seinen Komplizen (S 342 dU), insbesondere Lothar R***** von dem ihm - auf Grund personlicher
Mitteilungen - bekannt war, dass dieser den (angeblichen) Erwerb der Waren dem Finanzamt gegenuUber mit
unUberprufbaren (unrichtigen) *****Rechnungen belegte (S 297 dU), wahrheitswidrig Lieferscheine der Firma S*****
Uber Laufwerke ausgestellt und gegen die echten der Firma G***** gusgetauscht (ebenfalls S 297 dU) sowie die
Umpackung der Laufwerke veranlasst (S 83 dU), um es dem Angeklagten R***** zy ermdglichen, diese Waren spater
als Anlieferung von *****Gut deklarieren zu kénnen (S 83 dU), und damit allfallige Nachforschungen (der Behérden)
Uber die wirkliche Herkunft und den (wahren) Einkaufspreis vorweg als aussichtslos erscheinen zu lassen sowie eine
Uberprifung der betreffenden Urkunden zu verhindern (S 297 dU). Ferner veranlasste der Beschwerdefiihrer selbst
die Versendung von acht Kisten mit Laufwerken Uber die Spedition Peter P***** nach Salzburg (S 92 dU). AuRer dass
er, wie schon erwdhnt, einen (inhaltlich) falschen Tarifierungsnachweis Uber zehn Kisten Laufwerke mit dem
Namenszug R*****'s versah, bemuihte er sich weiters um die Verwertung sowie Ricksendung der im Wege des
Scheinexports in die Schweiz verschafften und dort behérdlich sichergestellten Laufwerke (S 88 und 298 dU). Letzten
Endes nahm das Gericht noch als erwiesen an, dass die in vorgefasster Schadigungsabsicht einvernehmlich -
vorsatzlich - zusammenwirkenden, an dem in Rede stehenden Faktum beteiligten Angeklagten einschlieBlich des
Beschwerdefiihrers Herbert H***** anlasslich der Scheinexporte an die Firma R***** bzw einen in der Folge
vorgeschobenen angeblichen Endabnehmer in Agypten jeweils durch einen von ihnen die falschen Ausgangsfakturen
wie Tarifierungsnachweise vorerst bei der Zollabfertigung und sodann - zuzlglich einer (den Vermerk "gliltig als
Rechnung" tragenden) gefalschten Buchungsbestatigung der Militarbank der Sowjetunion in Wien (mit dem ihr auf
diese Weise verliehenen Charakter einer "Eingangsfaktura") bei der Einbringung der Vergltungsantrage vorlegen
lieBen, um dem Staate mdoglichst hohe Umsatzsteuervergitungen betrigerisch herauszulocken (S 89f, 293 und 296
dU), die zum Teil vom Beschwerdefiihrer, der am Erldés dieses Exportschwindels partizipierte, in Kenntnis des
ungerechtfertigten Bezugs selbst behoben wurden (S 82 und 96f dU).

Wird aber von dieser, fur den Beschwerdefiihrer bei Geltendmachung materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrinde
verbindlichen urteilsmaRig festgestellten Sach- und der schon friher (in dem den Angeklagten N***** hetreffenden
Abschnitt dieser Entscheidung) erlduterten Rechtslage ausgegangen, dann folgt hieraus, dass das Erstgericht den
Beschwerdeflihrer zu Recht als Mittater (und nicht als bloRen Gehilfen) beurteilte, weil er - worauf es ankommt -
jedenfalls, wenn auch ohne personliche Kontaktnahme zur Tauschung, der (eingeschrittenen) Zoll- und
Finanzbeamten, unter anderem auch durch von ihm selbst produzierte Unwahrheiten in der bereits geschilderten
Form (namentlich durch den Austausch der Lieferscheine Uber die dem Scheinexport zugrundeliegenden Waren,
Unterfertigung eines falschen Tarifierungsnachweises und Mitveranlassung der Vorlage solcher unrichtiger



Tarifierungsnachweise sowie falscher Eingangs- und Ausgangsfakturen beim Finanzamt Salzburg) wesentlich
beigetragen und damit in einer (entscheidenden) Phase des Betrugs unmittelbar an der Ausfuhrung mitgewirkt hat,
wobei die vom Beschwerdefuhrer entsprechend der ihm zugeteilten Rolle zwecks Erreichung des gemeinschaftlichen
Ziels entfaltete Tatigkeit fUr das Gelingen des gemeinsam geplanten Verbrechens (sogar unbedingt) erforderlich war.
Im Hinblick auf die fur die strafrechtliche Solidaritat einer "Mittaterschaft" kennzeichnende Herbeifiihrung des
verponten Erfolges durch mehrere Personen (mit verteilten Rollen) lauft - im Gegensatz zur Ansicht des
Beschwerdefihrers - der Umstand, dass er persdnlich weder Vergltungsantrage einbrachte, noch sonstige Urkunden
gegenlber dem Zoll- und Finanzbeamten vorwies, der Wertung (des Beschwerdefuhrers) als Tater in keiner Weise
zuwider. Seinem Bemuhen, Mittdterschaft und Beihilfe nach der Zugehdrigkeit zum "Tatbestandskern" oder zur
"Tatbestandsaul3enzone" voneinander abzugrenzen, ist blof3 - der Vollstandigkeit halber - zu erwidern, dass eine solche
Terminologie und Differenzierung der herrschenden (Osterreichischen) Lehre und Rechtsprechung fremd ist. Diese
beantwortet die Frage betreffend die Abgrenzung der Mittaterschaft von der Beihilfe nach den schon ausfuhrlich
wiedergegebenen Gesich

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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