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@ Veroffentlicht am 04.11.1971

Norm

ABGB 81295

ABGB 81325

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz §254
Kopf

SZ 44/169
Spruch

Scheidet der Verletzte infolge eines durch einen Unfall ausgelosten berechtigten Antrages auf Gewahrung einer
Invaliditatspension aus dem Erwerbsleben aus und kann er in dieses nicht wieder eingegliedert werden, so ist er
erwerbsunfahig geworden. Seine Arbeitsfahigkeit ist nicht mehr zu prifen

OGH 4.11.1971,2 Ob 137/71 (OLG Wien 8 R 190/70; LGZ Wien 37 Cg 87/70)
Text

Der Klager wurde am 26. 8. 1961 bei einem Verkehrsunfall verletzt. Die Beklagten sind ihm fir den eingetretenen
Schaden solidarisch ersatzpflichtig. Gegenstand des jetzigen Verfahrensabschnittes ist nur mehr das Begehren des
Klagers auf Ersatz des Verdienstentganges fur die Zeit vom 1. 1. 1963 bis 31. 3. 1967 im Betrage von S

78.691.66. Diesen Betrag errechnete der Klager als Differenz zwischen dem um eine monatliche Ersparnis von S 65.-
(Fahrtspesen) verminderten fiktiven Lohn und der Invaliditdtspension, die er seit 6. 7. 1962 bezieht. Der Klager
begrundete sein Begehren damit, daR er wegen der Unfallsfolgen vorzeitig aus dem ArbeitsprozeR ausgeschieden sei,
sonst aber bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres gearbeitet hatte.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des restlichen Begehrens und behaupteten, der Klager sei nicht wegen der
Unfallsfolgen, sondern wegen der schon vorher bestandenen Aufbrauchserscheinungen vorzeitig pensioniert worden.
Nach dem 1. 1. 1963 ware der Klager wieder arbeitsfahig gewesen, weil die Restfolgen nach dem Unfall
vernachlassigbar gewesen seien, und hatte in seinem Betrieb wieder eingestellt werden oder eine gleichwertige
Tatigkeit austiben kdnnen. Im zweiten Rechtsgang sprach das Erstgericht dem Klager mit Endurteil vom 30. 10. 1969
unter anderem den begehrten Ersatz an Verdienstentgang zu. Dieses Urteil wurde vom Berufungsgericht aufgehoben.

Im dritten Rechtsgang gab das Erstgericht dem Begehren neuerlich statt.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache - diesmal unter Rechtskraftvorbehalt - zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung ans Erstgericht zurlck.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Klagers Folge, hob den angefochtenen Beschlu3 auf und trug dem
Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung Uber die Berufung auf.
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Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes erlitt der am 28. 3. 1902 geborene Klager, der seit 18. 6. 1951 bei der X-AG
als Schlosser beschaftigt war, beim Unfall vom 26. 8. 1961 einen offenen Bruch des linken Unterschenkels,
RiRquetschwunden und Hautabschirfungen sowie einen maRigen Schock. Das Heilverfahren und der unfallsbedingte
Krankenstand dauerten bis 26. 8. 1962. Der Klager beantragte am 12. 7. 1962 bei der Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter die Zuerkennung der Invaliditatsrente. Die facharztliche Beurteilung ergab, dal der Klager wegen
Koronarsklerose und spastischer Emphysembronchitis als Schlosser nicht mehr arbeitsfahig und eine Umstellung auf
leichte sitzende Arbeit kaum mehr maoglich sei, weshalb die dauernde Pensionierung arztlich empfohlen wurde. Dieser
Empfehlung wurde entsprochen. Als Hauptursache der Minderung der Erwerbsfahigkeit wurden angesehen eine
leichte Wirbelsaulenverkrimmung und mittelgrof3e Aufbrauchserscheinungen an der Wirbelsaule. Als Unfallsfolge
bestand am 9. 1. 1964 eine Beinverklrzung von 11/2 cm, eine Verbiegung mit einem nach vorne offenen Winkel von
10[o], ferner eine Bewegungseinschrankung im oberen und unteren Sprunggelenk mafigen Grades sowie eine leichte
Durchblutungsstorung des verletzten Unterschenkels. Die sonstigen Krankheitssymptome waren nicht unfallskausal.
Die vollstandige Arbeitsunfahigkeit fur den Schlosserberuf war bis zum 26. 8. 1962 gegeben. Bis zum 27. 8. 1962 war
der Klager im Krankenstand. Ab 26. 8. 1962 war die Arbeitsunfahigkeit des Klagers durch ein halbes Jahr mindestens zu
30% durch den Unfall bedingt, ab 26. 2. 1963 bis 26. 2. 1965 mindestens zu 20%. Seither besteht diese Minderung der
Arbeitsfahigkeit unvermindert weiter. Am 28. 3. 1967 wurde der Kladger 65 Jahre alt und ware an diesem Tage
pensioniert worden. Ohne den Unfall ware der Kldger bis zu seinem 65. Lebensjahr im oben genannten Unternehmen
weiter beschaftigt worden. Der Klager sah sich aber veranla3t, auf Grund des Unfalls um die Zuerkennung der
Invalidenrente anzusuchen, weil ihm die "Aussteuerung, dh die Einstellung der Heilbehandlung auf Kosten der
Sozialversicherung, drohte, obwohl er sich noch nicht arbeitsfahig fuhlte. Durch dieses Ansuchen wurde es dem Klager
unmoglich gemacht, wieder in den Arbeitsproze3 eingegliedert zu werden, weil weder eine nochmalige
Beschaftigungsaufnahme beim bisherigen Dienstgeber in Frage kam noch eine Vermittlung durch das Arbeitsamt, da
Rentner, die nahe der Altersgrenze sind, grundsatzlich nicht mehr vermittelt werden.

Das Erstgericht fUhrte aus, dald zur Pensionierung des Klagers auf Grund seines Antrags zu einem Zeitpunkt, da er zur
Ganze auf Grund des Unfalls arbeits- und erwerbsunfahig gewesen sei, sowohl die Krankheiten, welche durch den
Unfall verursacht waren, wie auch der allgemein geminderte Gesundheitszustand gefuhrt hatten. Dieser sei mit 40%,
die ersteren zunachst mit 100%, sodann mit 30% und in der Folgezeit mit 20% bemessen worden. Der Unfall habe zur
vorzeitigen Invaliditdt des Klagers geflhrt. Erst auf Grund des Unfalls sei dem Klager eine Invaliditdtspension
zuzusprechen gewesen und damit erscheine das dauernde Ausscheiden des Klagers aus dem Arbeitsprozel durch den
Unfall entscheidend verursacht. Auf Grund der altersbedingten Leiden ware der Klager beschrankt arbeitsfahig
gewesen; die Invaliditatspension ware ihm moglicherweise auch aus diesem Grinde zuerkannt worden. Der
unfallsbedingte Zustand habe sich stabilisiert, sodal? die Unfallsfolgen unvermindert im aufgezeigten Ausmal bis zum
Erreichen der Altersgrenze gewirkt hatten. Der Anspruch des Klagers bestehe daher fir den ganzen noch offenen
Zeitraum zu Recht.

Das Berufungsgericht wies auf seine schon im ersten AufhebungsbeschluR ausgesprochene Rechtsansicht hin, dal3 es
far die Frage, ob dem Klager ein Anspruch auf Ersatz fir Verdienstentgang ab 1. 1. 1963 zustehe, darauf ankomme, ob
die festgestellten Dauerfolgen nach dem Unfall vom 26. 8. 1961 fiir die Arbeitsunfahigkeit des Klagers eine Rolle
spielten oder wegen ihres geringen Ausmales vernachlassigt werden kénnten. Die Feststellung, dal3 der Klager ohne
Unfall ungeachtet allfalliger altersbedingter Minderung seiner Leistungsfahigkeit bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres bei seinem Dienstgeber weiterbeschaftigt worden ware, sei unbedenklich. Zu prifen sei aber geblieben,
ob der Klager durch das Hinzukommen der Unfallsfolgen auch nach dem 1. 1. 1963 arbeitsunfahig gewesen sei und
wie lange die Unfallsfolgen fir eine solche Arbeitsunfahigkeit eine wesentliche Mitursache gebildet hatten, wobei der
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter ohne Belang sei. Das Erstgericht habe wiederum das
Schwergewicht darauf gelegt, dal3 der Klager erst auf Grund des Unfalles eine Invaliditdtspension erhalten habe. Es sei
aber nicht mehr strittig, dafl3 der Klager im Juli 1962 arbeitsunfahig gewesen sei und daf} damals die Unfallsfolgen dazu
wesentlich beigetragen hatten. Das Erstgericht habe eine Klarung, welcher Anteil den Unfallsfolgen an einer allfalligen,
nach dem 1. 1. 1963 bestandenen volligen Arbeitsunfahigkeit zukomme, wieder nicht vorgenommen. Auch wenn sich
die Unfallsfolgen nicht gebessert haben sollten, kdnne ihr Anteil an einer Arbeitsunfahigkeit dadurch bis zur



Bedeutungslosigkeit absinken, dal3 sich die altersbedingten Leiden derartig verschlechtern, dal3 sie allein schon eine
Arbeitsunfahigkeit begrunden. Das Erstgericht habe hinsichtlich der Minderung der Arbeitsunfahigkeit die Gutachten
unvollstandig wiedergegeben und sich auch nicht ausreichend mit ihnen auseinandergesetzt. Insbesondere sei auf die
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr P nicht Bedacht genommen worden, wonach ab 23. 2. 1963 wohl noch
Bewegungseinschrankungen des oberen und unteren Sprunggelenkes bestanden, der Zustand aber so weit
konsolidiert gewesen sei, da3 auch bei Berucksichtigung des Alters des Klagers auf Grund der Unfallsfolgen allein die
Aufnahme seiner friheren Tatigkeit als Schlosser wieder zumutbar gewesen ware. Ab dem genannten Zeitpunkt
konnten die Unfallsfolgen als wesentliche Mitursache fir eine weitere Arbeitsunfahigkeit ausscheiden. Die
wesentlichen Fragen seien somit im Ersturteil ungeldst geblieben, weshalb dieses aufgehoben werden misse. Das
Erstgericht werde - zweckmaRigerweise auf Grund eines zusammenfassenden arztlichen Gutachtens - endgultig zu
klaren haben, 1. ob der Klager nach dem 1. 1. 1963 arbeitsunfahig war, a) schon auf Grund der alters- bzw der
anlagebedingten Leiden; b) erst durch Hinzukommen der Unfallsfolgen und 2. allenfalls, wie lange den Unfallsfolgen
ein solches AusmaR an Arbeitsunfahigkeit zukomme, daR gerade sie erst den Ubergang von der sonst noch
bestehenden Arbeitsfahigkeit zur Arbeitsunfahigkeit bewirkten.

Der Rekurswerber weist darauf hin, da8 er zur Vermeidung der Aussteuerung durch die Gebietskrankenkasse im Zuge
der Heilbehandlung nach dem Unfall gendétigt gewesen sei, einen Antrag auf Gewahrung der Invaliditdtspension zu
stellen und daB ihm danach die Wiedereingliederung in den Arbeitsproze auch nach Besserung der Erwerbsfahigkeit
unmoglich gewesen sei. Daraus ergebe sich, dal die von der zweiten Instanz vermifdten Feststellungen UberflUssig

seien.

Diese Ausfuhrungen des Rekurswerbers sind zutreffend. Es steht ja fest, dall die sonstigen altersbedingten
Beschwerden des Klagers diesen nicht gehindert hatten, seinen Posten bis zum 65. Lebensjahr zu behalten. Der Klager
wadre also ohne den Unfall nicht Invalidenrentner geworden. Durch den durch den Unfall ausgeldsten berechtigten
Antrag des Klagers auf Gewahrung der Invaliditadtspension schied dieser aus dem Erwerbsleben aus und konnte, ganz
gleich, wie sich der Unfall weiterhin auf seinen Gesundheitszustand auswirkte, nicht wieder ins Berufsleben
eingegliedert werden. Damit steht fest, da3 die von den Beklagten zu vertretende Verletzung des Klagers diesem einen
Erwerbsschaden gebracht hat, dessen Ersatz er nunmehr begehrt (in diesem Zusammenhang sei auf die hg
Entscheidung 2 Ob 153/68 hingewiesen, wonach die addquate Kausalitat fir den Schadenseintritt sogar dann vorliege,
wenn der Verletzte seinen urspringlichen Posten zwar unabhangig von den Unfallsfolgen aufgibt, wegen dieser Folgen
aber keine gleichwertige Stelle in seinem Beruf findet). Der auf die Feststellung der Fortdauer der Arbeitsunfahigkeit
des Klagers hinzielende Erganzungsauftrag der Berufungsinstanz ist nicht gerechtfertigt, weil bereits feststeht, dafd der
Klager durch den Unfall erwerbsunfahig wurde.

Das Berufungsgericht wird sich nunmehr mit den noch nicht erledigten Berufungsausfihrungen zu befassen haben.
Anmerkung
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