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Die Bestellung eines Heiratsgutes erfordert zumindest die Kenntnisnahme und Zustimmung der Ehefrau, eine
entsprechende Widmungsabsicht des Bestellers und der Ehegattin, aber auch noch einen besonderen Widmungsakt;
eine stillschweigende Heiratsgutbestellung ist ausgeschlossen

OGH 11.11.1971,1 Ob 305/71 (OLG Wien 6 R 133/71; LGZ Wien 40 d Cg 170/70)
Text

Der Beklagte Richard St und Ulrike M, eine Tochter der Klagerin, schlossen am 15. 7. 1967 die Ehe. Die Ehewohnung
wurde in einem im Eigentum des Beklagten stehenden Haus in S hergerichtet und bezogen. Als Ulrike St zu einem
anderen Mann in ehebrecherische Beziehungen trat, strebte der Beklagte die Scheidung der Ehe an. Am 20. 2. 1969
fand in der Kanzlei der Beklagtenvertreterin Dr Rita A eine Besprechung der Ehegatten statt, bei der vereinbart wurde,
daR die Ehe aus gleichteiligem Verschulden geschieden werden solle; der Beklagte sollte Verweigerung der ehelichen
Pflicht ohne jeden Grund und Ulrike St als Mitverschulden Vernachlassigung durch alleinige Verbringung der Freizeit
geltend machen. Einvernehmlich wurde damals festgestellt, dal? Ulrike St in die Ehe einen Betrag von insgesamt S
116.000.- eingebracht habe, mit welchem diverse Anschaffungen und Investitionen fur das Ehepaar durchgefuhrt
worden seien und Uber den in der Folge ein Vergleich abzuschliel3en sei. Mit einem bei der Scheidungsverhandlung am
4.3.1969 im Verfahren 26 Cg 52/69 des LGZ Wien abgeschlossenen Vergleich verpflichtete sich der Beklagte, Ulrike St
zur Abgeltung ihrer am Haus des Beklagten erbrachten Aufwendungen einen Betrag von S 40.000.- bis 30. 4. 1969 zu
bezahlen. Dieser Verpflichtung ist der Beklagte auch Ulrike St (nunmehr wiederverehelichte K) gegenuber
nachgekommen. Die Ehe des Beklagten mit Ulrike St wurde mit Urteil des LGZ Wien vom 4. 3. 1969 rechtskraftig
geschieden.

Die Klagerin machte nun im vorliegenden ProzelRR geltend, sie habe dem Beklagten zum Ausbau des Hauses ein
Darlehen von S 117.350.- gewahrt und ihm auf seine Sparbicher am 10. 10. 1967 S 27.350.-, am 3. 2. 1968 S 80.000 -
und am 17. 6. 1968 S 10.000.- Uberwiesen. Das Darlehen sei zur Rickzahlung fallig; der Beklagte habe der Klagerin
auch im Zuge des Scheidungsverfahrens und abermals am 26. 6. 1969 bei einer Aussprache in der Wohnung einer
anderen Tochter die Rickzahlung des Ubergebenen Geldbetrages versprochen. Der Beklagte wendete dagegen ein,
daR das Geld seine geschiedene Frau in die Ehe eingebracht habe; ihre Anspruche seien aber durch die Bezahlung der
S 40.000.- bereinigt worden.
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Das Erstgericht gab dem auf Zahlung der S 117.350.- sA gerichteten Klagebegehren hinsichtlich eines Betrages von S

5000.- sA statt, wies das Mehrbegehren ab und stellte im wesentlichen fest:

Der Klagerin sei nicht unbekannt geblieben, dal? das junge Ehepaar keine geeignete Wohnung besessen habe und zur
Schaffung einer sein Wohnungsbedurfnis deckenden Ehegrundlage Investitionen im Sommerhaus des Beklagten
erforderlich seien. Sie habe auf ein ihr vom Beklagten ausgehandigtes Uberbringersparbuch der Osterreichischen
Landerbank am 10. 10. 1967 den Betrag von S 22.350.- und am 9. 1. 1968 den Betrag von S 80.000.- eingezahlt; nach
bewirkter Einzahlung habe sie das Sparbuch dem Beklagten zurtickgestellt. AuBerdem habe sie dem Beklagten S 5000.-
ausgehandigt. Den Gesamtbetrag von S 107.350.- habe die Klagerin dem Beklagten zur Vornahme der Investitionen in
dessen Haus zur Deckung des Wohnungsbedurfnisses des jungen Ehepaares zur Verfugung gestellt. AuBer dieser
einvernehmlichen Zweckwidmung seien keine wie immer gearteten ausdrucklichen Vereinbarungen getroffen worden,
insbesondere nicht solche, dal? eine Zurlickzahlung des zur Verfligung gestellten Betrages Uberhaupt oder zu einem
bestimmten Zeitpunkt oder unter gewissen Voraussetzungen zu erfolgen habe. Die Klagerin habe, als sie den
angefuhrten Betrag dem Beklagten in dessen Interesse und jenem der Tochter zur Verfligung gestellt habe, nicht im
entferntesten daran gedacht, dal3 die Ehe in Briiche gehen kdnnte, Sie habe nicht davon gesprochen, dal3 sie das Geld
irgendwann einmal zurlckverlangen werde, auch nicht daran gedacht, ob sie in der Zukunft eine Rickzahlung bei
schlechtem oder allenfalls selbst bei glticklichem Eheablaufe verlangen werde. Ihrer Annahme im ProzeR, sie hatte das
Geld gewi3 spater einmal zurlckverlangt, kénne lediglich die Bedeutung einer unter dem EinfluR des
ProzeRgeschehens gestalteten "nunmehrigen" Uberlegung beigemessen werden.

Die Klagerin habe auBerdem am 20. 6. 1968 auf ein Sparbuch des Beklagten noch weitere S 10.000.- eingezahlt. Diese
Summe habe keinen dem Wohnungsbediirfnis des jungen Paares gewidmeten Investitionen, sondern zum Ankauf
eines neuen PKW, dessen Kaufer und Halter der Beklagte gewesen sei, gedient. Die Vorsprache der Eheleute bei der
Klagerin wegen der zum Autoankauf fehlenden S 10.000.- sei gemeinsam erfolgt. Die Klagerin habe die S 10.000.- auf
unbestimmte Zeit als Darlehen gegeben; Empfanger seien der Beklagte und seine Frau gewesen.

Bei AbschluB des Vergleiches vom 4. 3. 1969 habe Ulrike St mit den S 40.000.- jene Forderung geregelt, die die Klagerin
nunmehr geltend mache. Die von ihr angestrebte Scheidung schien ihr offensichtlich ein materielles Opfer wert
gewesen zu sein. Ein Anerkenntnis der Forderung durch den Beklagten sei nicht erweislich.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus: In dem dem Beklagten von der Klagerin zur Vornahme von Investitionen in seinem
Sommerhaus Ubergebenen Gesamtbetrag von S 107.350.- sei kein Darlehen gelegen, da ein solches auller der
Zuzahlung eine WillensUbereinstimmung voraussetze, dall der Gegenstand des Darlehens nach einer "gewissen" Zeit
zurlickerstattet werde. Die Klagerin habe selbst angegeben, daRR davon keine Rede gewesen sei. Der Grund flr die an
den Beklagten erfolgte Hingabe der S 107.350.- sei in dem einverstandlichen Entschlu3, durch bauliche Verédnderungen
am Sommerhaus des Beklagten eine das Wohnungsbedirfnis des jungen Ehepaares fir alle Zukunft deckende
Wohnmaoglichkeit zu schaffen, gelegen gewesen; schllssig sollte damit eine Belastung des mit der Ehe verbundenen
Aufwandes durch Anschaffung einer Wohnung und andauernde Bestandzinszahlungen erspart werden. Damit werde
offenbar, daf? die Klagerin dem Beklagten mit dessen Einverstandnis fir die Tochter zu deren Gunsten zur dauernden
Erleichterung des mit der Ehe verbundenen Aufwandes jene Summe Geldes gegeben habe. In dieser Sachlage sei
schlUssig und den Erfahrungen des Lebens entsprechend die Bestellung eines Heiratsgutes erkennbar; im familidren
Bereich kdnnte nicht jene Bestimmtheit von Erklarungen verlangt werden, die im Geschéftsverkehr mit Fremden
vorauszusetzen sei. Da alles, was sich nutzen lasse, Gegenstand des Heiratsgutes sein kdnne, zahle auch Geld zu den
zur Bestellung eines solchen tauglichen Sachen. Die Hingabe von Geld sei im Zweifel immer als Heiratsgut zu
betrachten. Da die Ehe aus dem gleichteiligen Verschulden der Ehepartner geschieden worden sei, sei der Ehepakt ex
nunc erloschen. Klageberechtigt ware aber nur die geschiedene Frau, nicht die Kldgerin gewesen. Anders stehe es mit
den S 10.000.- fir den Ankauf eines PKW. Die S 10.000.- seien den Ehegatten gemeinsam geborgt worden. Da im
Zweifel von einem geteilten Schuldverhaltnis auszugehen sei, sei dem Beklagten die Zahlung des halben Betrages
aufzuerlegen. Die Klagerin habe das auf unbestimmte Zeit gewahrte Darlehen in angemessener Frist fallig stellen
durfen. Fur einen Darlehensvertrag sei die Festsetzung eines bestimmten Rickzahlungstermins nicht erforderlich.

Berufung erhob nur die Klagerin gegen den abweisenden Teil des erstgerichtlichen Urteils und gegen die
Kostenentscheidung.



Das Berufungsgericht erachtete eine Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens fir nicht gegeben, Ubernahm
die Beweiswirdigung des Erstgerichtes und bestatigte dessen Entscheidung in der Hauptsache; nur im Kostenpunkte
hatte die Klagerin geringfugigen Erfolg. Rechtlich fihrte das Berufungsgericht ua aus:

Eine ausdrickliche Darlehensgewahrung werde flr die Betrage von zusammen S 107.350.- nicht einmal behauptet; fur
die Annahme, ein Darlehensvertrag sei stillschweigend zustande gekommen, fehle eine hinreichende Grundlage. Da
niemand an ein Scheitern der Ehe gedacht habe, sei vielmehr nicht einmal erwogen worden, dal3 es sich um ein
Darlehen handeln kénnte. Das Erstgericht habe die Hingabe der Betrdge richtig als Heiratsgut iS des & 1218 ABGB
qualifiziert. DaR der Beklagte dies nicht eingewendet habe, sei ohne Bedeutung; auch Ulrike St habe die Geldbetrage
als Heiratsgut angesehen. Der Klagerin als Dritter komme ein Ruckforderungsrecht nicht zu. Da tber die Rickzahlung
der S 10.000.- fiir den PKW keine besondere Vereinbarung getroffen worden sei, misse der Beklagte auch nur S 5000.-

zurlickzahlen.

Der Oberste Gerichtshof wies die Revision der Klagerin, soweit sie sich gegen die Abweisung eines auf Zahlung von S
5000.- sA gerichteten Klagebegehrens - Darlehensgewahrung fir Anschaffung eines PKW - richtete, zurick; im Gbrigen
soweit also auch ein weiteres Klagebegehren von S 107.350.- sA abgewiesen wurde, gab er der Revision Folge, hob die
Urteile der Untergerichte in diesem Umfang auf und verwies die Rechtssache im Rahmen der Aufhebung zur

Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurtck.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Was zundchst die Revision hinsichtlich des Restbetrages von S 5000 - (Darlehensgewahrung zur Anschaffung eines
PKW) betrifft, ist die Bestimmung des § 502 Abs 3 ZPO in der hier in Betracht kommenden, noch nicht durch das G
BGBI 1971/291 geanderten Fassung zu beachten, wonach gegen ein bestatigendes Urteil des Berufungsgerichtes eine
Revision unzuldssig ist, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, an Geld S 15.000.-
nicht Ubersteigt. Fir die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision sind mehrere in einer Klage geltend gemachte
Anspruche, die nicht in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang stehen, nicht zusammenzurechnen (Jud 56
neu = SZ 24/335 uva; Fasching IV 282). Die Klagerin hat zwar urspringlich die Anspriiche auf Bezahlung von S 107.350.-
und von S 10.000.- nicht deutlich getrennt, jedoch gehen die Prozel3standpunkte iS der Darlegungen der Untergerichte
Ubereinstimmend dahin, da die S 107.350.- fur die Adaptierung des Hauses des Beklagten und die S 10.000.-
unabhangig davon zur Erleichterung der Anschaffung eines PKW gegeben wurden. Fir die Annahme eines
tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhanges ist es erforderlich, dal3 jeder der mehreren Ansprtiche fur sich und
unabhangig von den anderen nicht bestehen kann oder dal3 die Forderungen aus einer gemeinsamen Tatsache oder
aus einem gemeinsamen Rechtsgrund entstanden sind (EvBIl 1971/151; EvBl 1954/207; EvBI 1949/226). Das kann im
vorliegenden Fall von den beiden Anspruchen nicht gesagt werden. Das Gemeinsame der beiden Anspriche der
Klagerin liegt nur darin, daB diese beide Leistungen an den Beklagten nur deswegen erbrachte, weil er der Gatte ihrer
Tochter war; dies genugt, da die Umstande sonst durchaus verschieden zu beurteilen sind und auch beurteilt wurden,
far die Annahme eines rechtlichen oder tatsachlichen Zusammenhanges der beiden Forderungen noch nicht. Da das
Berufungsgericht hinsichtlich der noch bekampften S 5000.- die Entscheidung des Erstgerichtes bestéatigte, ist eine
Revision der Klagerin in diesem Belang gemaR § 502 Abs 3 ZPO unzulassig und demgemaR zurlckzuweisen.

Bei der rechtlichen Beurteilung ist davon auszugehen, dal3 auch die Bestellung eines Heiratsgutes, wie sich schon aus
der Aufzahlung in 8 1217 ABGB ergibt, ein Ehepakt, also ein Vertrag, welcher in "Absicht auf die eheliche Verbindung
Uber das Vermogen" geschlossen wird, ist. Von zwischen Ehegatten, aber allenfalls auch zwischen Schwiegereltern und
Schwiegersohn geschlossenen Kauf-, Tausch-, Renten- und Darlehensvertragen sowie Schuldbekenntnissen, die
lediglich eine Vermdégensverschiebung unter den unmittelbaren Vertragspartnern bezwecken, unterscheiden sich die
Ehepakte durch die typische Absicht der Beteiligten, das eheliche Glterrecht, den Guiterstand, also die
vermdgensrechtlichen Verhaltnisse, die sich als eine Folge der Ehe darstellen, zu ordnen (WeiR in Klang[2] V 685). Diese
Absicht muR3 ausdriicklich bedungen werden (EvBI 1954/188). Sie setzt voraus, daR beide Ehegatten Rechtstrager der
Ehepakte werden (WeiR aaO 689; Lenhoff in Klang[1] Il 540). Es scheiden daher insbesondere Vereinbarungen aus, die
nur die Leistung eines Dritten an einen Ehegatten zum Gegenstand haben, mag auch an dem Inhalt der Vereinbarung
der andere Ehegatte noch so interessiert sein; der andere Ehegatte muR vielmehr auch berechtigt werden (WeiR aaO
695).
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Diesem Erfordernis ist auch bei Bestellung eines Heiratsgutes selbst dann zu entsprechen, wenn es, wie es§ 1218
ABGB ausdricklich zulaBt, nicht von der Ehegattin selbst, sondern "fir sie von einem Dritten" dem Manne zur
Erleichterung des mit der ehelichen Gesellschaft verbundenen Aufwandes Ubergeben oder zugesichert wird. Es ist
allerdings nicht gerade notwendig, dal3 die Ehefrau auch unbedingt unmittelbare Vertragspartnerin wird; Ehepakte
kénnen vielmehr auch zwischen dem Dritten und dem Ehemann als sogenannte Sippenvertrage geschlossen werden
(Ehrenzweig[2] 1172, 159; WeiR aaO 722). Wird allerdings ein solcher Vertrag nicht im Namen der Ehefrau vereinbart,
mul er doch zugunsten der Frau geschlossen werden (Weil3 aaO 689; Ehrenzweig aaO 141). Die von einem Elternteil -
die Falle, in denen ein anderer Dritter freiwillig das Heiratsgut bestellt, kbnnen hier aul3er Betracht bleiben - erbrachte
Leistung gilt dann unmittelbar als vom Elternteil der Tochter gegeben; sie scheidet fir immer aus seinem Vermogen
aus und wird ihr dann auch in den Pflichtteil eingerechnet (8§ 788 ABGB). Wenn nach Scheidung der Ehe aus
beiderseitigem Verschulden die Ehepakten als erloschen gelten (RZ 1965, 83; SZ 26/171; NZ 1950, 96 ua; Weil3 aaO
980), sind dann grundsatzlich (vgl dazu Weil aaO 722 und Lenhoff aaO 575) auch die vom Dritten fur die Ehefrau als
Heiratsgut Ubergebenen Sachen so zu behandeln, als hatte sie die Ehegattin selbst dem Ehemann gegeben;
ausschlielRlich die geschiedene Ehefrau ist also zur Rickforderung des Heiratsgutes oder zur Verfligung dartber
berechtigt (SZ 25/34).

Die Bestellung eines Heiratsgutes erfordert wegen dieser Folgen zumindest die Kenntnisnahme und Zustimmung der
Ehefrau, eine entsprechende Widmungsabsicht des Bestellers und der Ehegattin (3 Ob 127/53), aber auch noch einen
besonderen Widmungsakt; eine stillschweigende Heiratsgutbestellung ist hingegen ausgeschlossen (Weil3 aaO 719;
Lenhoff aaO 571; vgl "ausdrucklich" in EvBl 1954/188). Das besagt zwar nicht, daf unbedingt die Worte "Bestellung des
Heiratsgutes" gebraucht werden mufRten, aber doch, da8 bei Hingabe des Vermdégens alle Beteiligten, zu denen auch
die Ehefrau gehdrt, inhaltlich die Bestellung eines Heiratsgutes beabsichtigen und sich auch der Konsequenzen
bewul3t sind.

Bei dieser Rechtslage erweist es sich, daRR eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des Falles nicht moglich ist, weil
die Tatsachenfeststellungen der Untergerichte hiezu noch nicht ausreichen. Festgestellt wurde namlich nur, daR die
Klagerin dem Beklagten die S 107.350.- zur Vornahme von Investitionen an dessen Haus zum Zwecke der Deckung des
ehelichen Wohnungsbediirfnisses des jungen Ehepaares zur Verfugung stellte. Welche Rolle hiebei die Tochter der
Klagerin und damalige Ehegattin des Beklagten spielte, bleibt hingegen ebenso unerwahnt wie die Absicht der Klagerin,
damit auf jedes Verfligungsrecht zugunsten der Tochter zu verzichten. Hiezu sind, da rein rechtliche Schlisse nicht
moglich sind, Tatsachenfeststellungen erforderlich. Ulrike St hat nach den Feststellungen allerdings spater vor der
Scheidung der Ehe so gehandelt, als waren die S 107.350.- Heiratsgut gewesen. Entscheidend hieflir kann aber nicht
die Auffassung der Tochter der Klagerin zum erwadhnten Zeitpunkt, sondern nur die Absicht aller Beteiligten,
insbesondere die Widmungsabsicht der Kligerin bei Ubergabe des Betrages sein. Waren die S 107.350.- nicht als
Heiratsgut bestellt worden, hatte Ulrike St im Zusammenhang mit der Scheidung ihrer Ehe mit dem Beklagten Uber
einen Anspruch verfugt, der ihr nicht zustand; dies muRte die Kldgerin gegen sich nicht gelten lassen. Unrichtig ist die
Annahme des Erstgerichtes, dal die Hingabe von Geld allein schon im Zweifel als Heiratsgutbestellung zu betrachten
ware; auch die Hingabe von Bargeld ist vielmehr nur unter obigen Voraussetzungen Bestellung eines Heiratsgutes. Zu
unrecht bezieht sich das Erstgericht zur Unterstitzung seiner Ansicht auf die Entscheidung ZBI 1932/323. Die von ihm
erwahnte Frage stand Uberhaupt nicht zur Beurteilung, weil dort der Ehemann Geldbetrage ausdrtcklich als Mitgift
quittiert hatte und der OGH mit Rucksicht auf die Gleichstellung von Mitgift und Heiratsgut im alphabetischen Register
zum ABGB ohne nahere Prifung, ob die Bezeichnung "Mitgift" nicht doppeldeutig sein kénnte (vgl Weil aaO 719),
dieser Gleichstellung folgte.

Um abschlieBend beurteilen zu kénnen, ob die S 107.350.- als Heiratsgut bestellt wurden, ist es erforderlich, die
naheren Umstdnde der Hingabe, insbesondere auf seiten der Klagerin und der Ulrike St zu klaren und hiertber
erganzende Feststellungen zu treffen. Es wird auch zu prifen sein, ob Uberhaupt noch die Bestellung eines
Heiratsgutes in Aussicht stand, was allenfalls verneint werden kdnnte, wenn die Kldgerin, wie sie behauptet, schon
vorher ihrer Tochter eine "Ausstattung" von S 20.000.- gegeben hatte und die Bestellung eines weiteren Heiratsgutes
fir die Tochter unter Bertcksichtigung ihres Standes und Vermdogens (8§ 1220 ABGB) nicht mehr ohne weiteres in
Betracht gekommen ware. Es wird aber auch zu kldren sein, ob die Hingabe des Bargeldes in "Absicht auf die eheliche
Verbindung" (8§ 1217 ABGB) oder vielleicht erst nachher aktuell wurde, als es um die Erleichterung der Schaffung einer
geeigneten Wohnung fir die jungen Eheleute ging und die Bestellung eines Heiratsgutes nicht mehr im Vordergrund
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von Uberlegungen gestanden sein muR. Wesentlich miissen dabei die Beziehungen zwischen Mutter und Tochter sein,
ob also - und allenfalls mit welcher Begriindung - etwa jene die Mutter um das Geld gebeten hat und ob die Klagerin
unmiBverstandlich kundtat, jedenfalls ihrer Tochter das Geld unwiderruflich oder jedenfalls nur nach 88 146 ff ABGB
widerruflich zur Verfliigung zu stellen. Erst nach Klarung all dieser Umstande wird sich beurteilen lassen, welche
rechtliche Bedeutung den Barzahlungen der Klégerin an den Beklagten zukommt.

Sollte es sich nicht um eine Heiratsgutbestellung gehandelt haben, kdnnte ein Ruckforderungsrecht der Klagerin, da
der Beklagte selbst eine Schenkung an ihn gar nicht behauptet, keineswegs grundsatzlich verneint werden. Lag
namlich keine Schenkung vor, dann muR3te im Zweifel ein Darlehen angenommen werden, fir das die Verpflichtung zur
Rickgabe zwar wesentlich ist, die aber nicht unbedingt ausdriicklich bedungen werden mul3, sondern auch schlissig
aus der Hingabe (ohne Schenkungsabsicht) folgen kann (Stanzl in Klang[2] IV/1, 699). Der nicht vereinbarte
Ruckzahlungstermin ergabe sich dann schon aus dem Zweck der Bargeldhingabe. Bereits von in Bargeld gegebenem
Heiratsgut wurde behauptet, daB es inhaltlich einem Darlehen fir die Zeit des Bestandes der Ehe gleichkommt (Lanz,
Ehepakte bei einer Ehescheidung, NZ 1952, 41); es liegt dann nahe, mangels anderer Vereinbarung bei einem fir die
Ehewohnung dem Schwiegersohn gegebenen Darlehen die Falligkeit der Rickzahlungsverpflichtung jedenfalls dann zu
bejahen, wenn der Zweck der Hingabe, die Férderung des Bestandes der Ehe mit der Tochter, weggefallen ist. Eine
abschlieBende rechtliche Beurteilung auch dieser Frage wird allerdings erst nach Klarung aller Umstande, die fur die
Bezahlung des Bargeldbetrages an den Beklagten maf3geblich waren, méglich sein.

Anmerkung

744173
Schlagworte

Ehegattin, Kenntnisnahme von der Heiratsgutbestellung, Ehegattin, Zustimmung zur Heiratsgutbestellung, Heiratsgut,
konkludente Bestellung, Heiratsgut, stillschweigende Bestellung, Heiratsgut, Kenntnisnahme der Ehegattin, Heiratsgut,
Widmungsabsicht, Heiratsgut, Widmungsakt, Heiratsgut, Zustimmung der Ehegattin, Konkludenz, Bestellung des
Heiratsgutes, Widmungsabsicht, Heiratsgut, Widmungsakt, Heiratsgut

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1971:00100B00305.71.1111.000
Dokumentnummer

JT_19711111_OGH0002_00100B00305_7100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1971/11/11 1Ob305/71
	JUSLINE Entscheidung


