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Zur Frage, ob die Aufstockung eines Darlehens und die damit verbundene Anderung des Tilgungsplanes Novation und
dadurch Erléschen des friiheren Darlehensvertrages bewirken

OGH 25.11.1971,1 Ob 318/71 (OLG Wien 1 R 153/71; HG Wien 12 Cg 3016/71)
Text

Der Beklagte war bis 13. 6. 1967 und insbesondere auch am 6. und 12. 4. 1965 persdnlich haftender Gesellschafter der
protokollierten Fa E & Co und ist seither Kommanditist dieser Gesellschaft. Die klagende Partei gewahrte der prot Fa E
& Co auf Grund einer Promesse vom 5. 4. 1965 und des von ihr gefertigten Schuldscheines vom 6./12. 4. 1965 ein bar
zugezahltes und hypothekarisch sichergestelltes Darlehen von S 11.000.000.-. Die Fa E & Co verpflichtete sich, ab 1. 10.
1965 vom Darlehenskapital bzw vom jeweils aushaftenden Kapital jéhrlich an Zinsen 7 1/2% im vorhinein zu entrichten
und demnach laut beigeheftetem Tilgungsplan vom 1. 10. 1966 bis 1. 4. 1980 halbjahrlich fallige Betrage von je S
604.576.- und am 1. 4. 1981 eine 30. und letzte Rate von S 604.574.- an die klagende Partei zu bezahlen. Laut
Tilgungsplan entfielen auf die halbjahrlich zu bezahlenden Ruickzahlungsraten zunachst S 405.017.- an Zinsen, die sich
standig bis S 22.672.- bei der vorletzten Rate reduzierten und bei der letzten Rate Uberhaupt entfielen. Der klagenden
Partei wurde das Recht eingerdumt, das gesamte noch nicht getilgte Darlehenskapital sA sofort ohne Kiindigungsfrist
zurlickzufordern, falls von den bedungenen Raten an Kapital oder Zinsen auch nur eine Rate ganz oder teilweise
termingerecht zu leisten versaumt werde. Da sodann Verzinsung im nachhinein vereinbart wurde, wurde der erste
Tilgungsplan noch im Jahre 1965 dahin abgeandert, dafd ab 1. 10. 1966 halbjahrliche Raten von S 616.964.- zu bezahlen
waren, von denen zundchst auf Zinsen S 412.500.- entfielen, die sich dann bis zur letzten Rate auf S 22.300.-
reduzierten. Mit Schreiben vom 26. 4. 1965 raumte die klagende Partei der Fa E & Co Uber deren Ersuchen das Recht
der vorzeitigen Ruckzahlung des Darlehens ohne Einhaltung der im Schuldschein enthaltenen Kindigungsfrist sowie
das Recht der Wiederinanspruchnahme vorzeitig zurtickgezahlter Darlehensbetrage im Rahmen des Tilgungsplanes
ein.

Bis 8. 11. 1967 hatte die Fa E & Co gemaR dem zweiten Tilgungsplan an Kapitalriickzahlungen S 636.681.- geleistet. An
diesem Tage stellte die Fa E & Co - allerdings, wie noch auszufihren sein wird, unberechtigt - unter Bezugnahme auf
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das Schreiben vom 26. 4. 1965 der klagenden Partei das Anbot, ihr den zurtickgezahlten Betrag von S 636.681.- unter
Stornierung der in dieser Héhe vorgenommenen Gutschriften an Kapitalrickzahlungen wieder zur Verfligung zu
stellen, wogegen sie sich verpflichtete, diese Zurverfugungstellung des ruckbezahlten Betrages im Sinne der
schuldscheinmaBigen Bestimmungen und im Rahmen der bezahlten Darlehenshypothek anzuerkennen; die
Falligkeiten wirden sich aus dem Tilgungsplan ergeben und ab 1. 4. 1968 beginnen. Die klagende Partei nahm dieses
Anbot mit Schreiben vom 14. 11. 1967 an. Gleichzeitig Gbermittelte sie der Fa E & Co einen neu erstellten Tilgungsplan,
in dem die jeweils am 1. 4. und 1. 10. jedes Jahres zu bezahlenden Raten mit S 616.964.- gleich blieben. Bei Aufteilung
dieses Betrages auf Zinsen und Kapital ergaben sich jedoch Unterschiede. Nach dem zweiten Tilgungsplan waren so zB
von der Rate am 1. 4. 1968 S 228.340.- auf das Kapital und S 388.624.- auf Zinsen entfallen, nach dem neuen (dritten)
Tilgungsplan entfielen hingegen am 1. 4. 1968 nur S

204.463.87 auf das Kapital und S 412.500.13 auf Zinsen. Dieser Abstand setzte sich in ungefahr gleicher Weise bis zum
Zeitpunkt der vollstandigen Rlckzahlung des Darlehens nach dem alten Tilgungsplan fort. Nach dem neuen
Tilgungsplan folgten dazu noch drei weitere Raten, die letzte fallig am 1. 10. 1982. Der Betrag von S 636.681.- wurde
von der klagenden Partei am 29. 11. 1967 an die Fa E & Co ausbezahlt.

Mit der Behauptung, die Fa E & Co sei von der am 1. 10. 1968 falligen Kapitalquote den Betrag von S 3444.- sowie mit
der am 1. 4. 1969 falligen Kapitalquote von S 220.086.18 und der an diesem Tag félligen Zinsenquote von S 396.877.82
im Ruckstand geblieben, sodal3 vereinbarungsgemald die gesamte Darlehensschuld zur Rickzahlung fallig geworden
sei, begehrte die klagende Partei - nach mehreren Berichtigungen und Einschrankungen - im vorliegenden ProzeR vom
Beklagten als ausgeschiedenem personlich haftendem Gesellschafter der Fa E & Co - gegen diese und die
Gesellschafterin Erika |, die mitgeklagt worden waren, blieb das Verfahren ruhen - die Bezahlung des Betrages von S
10.348.441.61 sA. Der Beklagte wendete gegen den Anspruch der klagenden Partei ua ein, daB er als ehemaliger
Gesellschafter nur fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft hafte, die vor der Eintragung seines Ausscheidens als
persoénlich haftender Gesellschafter im Handelsregister entstanden seien; im November 1967 habe die Fa E & Co mit
der klagenden Partei einen neuen Darlehensvertrag mit neuem Tilgungsplan und gednderter Laufzeit abgeschlossen;
es habe sich hiebei um eine vollkommene Novation des Darlehensverhaltnisses gehandelt; mit dem AbschluR des
Vertrages vom November 1967 sei er aus seiner Solidarhaftung fur das alte Darlehensverhaltnis laut Schuldschein vom
6./12. 4. 1965 entlassen worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und stellte im wesentlichen fest: Rechtsanwalt Dr Hans K, der die Fa E & Co
vertreten habe und auch Vertrauensmann der klagenden Partei gewesen sei, habe der Firma im April 1965 das
Darlehen verschafft. Im Oktober 1967 habe ihm Erika | den Vorschlag gemacht, die klagende Partei moge das
seinerzeitige Darlehen von S 11.000.000.- insoweit aufstocken, als sie der Fa E & Co jene Betrage wieder zur Verfigung
stelle, die vereinbarungsgemal’ zur Abstattung des Darlehens bereits zurlickgezahlt waren. Dr Hans K sei es gelungen,
die gewlinschte Aufstockung zu erwirken. Aus Kostenersparnisgrunden sei kein neuer Schuldschein errichtet worden
und keine neue Eintragung im Grundbuch erfolgt. Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, zwischen der klagenden Partei
und der Fa E & Co seien im April 1965 und November 1967 zwei verschiedene Darlehensvertrage errichtet worden, was
sich eindeutig daraus ergebe, dall im November 1967 zwischen der klagenden Partei und der Fa E & Co ein neuer
Tilgungsplan Uber die gesamte Darlehensforderung von S 11.000.000.- vereinbart worden sei, nach dem die
Darlehenstilgung und Zinsenzahlung mit 1. 4. 1968 neu zu laufen begonnen habe und mit 1. 10. 1982 enden hatte
sollen. Dieser neue Tilgungsplan unterscheide sich vom alten wesentlich, zwar nicht durch die Hohe der halbjahrigen
Raten, aber durch deren Aufteilung auf Kapital und Zinsen und durch eine um 1 1/2 Jahre langere Laufzeit. Durch den
neuen Tilgungsplan sei der alte auBer Kraft getreten. Ware ein neuer Darlehensvertrag nur hinsichtlich des
sogenannten Aufstockungsbetrages von S 636.681.- vorgesehen gewesen, wdre kein neuer gesamter Tilgungsplan
erforderlich gewesen, sondern nur ein solcher Uber den Betrag von S 636.681.-. Der Beweggrund, warum kein neuer
Schuldschein errichtet worden und keine neue Eintragung im Grundbuch erfolgt sei, sei einleuchtend; es sollten
weitere Kosten erspart werden. Es liege daher eine Novation iS des 8 1376 ABGB vor. Als Kommanditist hafte der
Beklagte nicht mehr fir die Forderung aus dem neuen Vertrag.

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und trug dem ProzeRgericht eine
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Titel der klagenden Partei als Entstehungsgrund ihres
Anspruches sei, wie auch der Beklagte selbst annehme, auf alle Falle der urspriingliche Darlehensvertrag. Durch die
Vertragsverhandlungen vom November 1967, die zur Aufstockung geflhrt hatten, hatte hinsichtlich des offenen
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Restkapitals von etwa 10.4 Millionen Schilling nichts gedndert werden sollen. Man habe zwar nur eine Addition des
noch offenen und des neu gewdhrten Darlehensbetrages und gewisse Abdanderungen des Verhaltnisses zwischen
Kapitalstilgung und Zinsenzahlung vorgenommen. Die Verlangerung der gesamten Laufzeit des Darlehens ergebe sich
aus der Natur der Sache. Die Verrechnung verschiedener Forderungen in eine Gesamtforderung stelle zwar eine
Verwechslung des Hauptgegenstandes dar, nicht aber eine Verminderung oder Erhéhung der Verbindlichkeit, selbst
wenn die Hohe der Kapitalrickzahlungsraten und die Dauer der Tilgung verandert worden seien; es sei auch die erste
Anderung des Tilgungsplanes, als der Beklagte noch Komplementir der Fa E & Co gewesen sei, nicht als Novation
aufgefaRt worden. Dies spreche auch bei der zweiten Anderung des Tilgungsplanes gegen einen animus novandi, der
grundsatzlich laut dem SchluBsatz des § 1379 ABGB nicht vermutet werde. Der "Hauptgegenstand" werde auch nur
dann verandert, wenn eine artliche, nicht nur eine maRliche Verschiedenheit festzustellen sei, sodal} eine bloRe
Vermehrung oder Verminderung, die Beisetzung einer Bedingung oder Befristung, der Anderung der Zinsenhéhe usw
keine "Verwechslung" iS des § 1376 ABGB sei. Die Vereinbarung vom November 1967 sei daher nicht als Novation des
urspriinglichen Darlehensvertrages anzusehen, sodaR der Beklagte weiter hafte. Selbst wenn man aber eine Novation
annehmen wollte, hatte sich an der Haftung des Beklagten nichts geandert, weil nicht erweislich sei, da die Haftung
des Beklagten jemals berihrt werden sollte. Da die Rechtsmeinung, es liege Novation und damit Haftungsfreiheit des
Beklagten vor (was bei Richtigkeit der Pramisse allerdings bejaht werden muf3te), nicht geteilt werde, misse das
Erstgericht nun auf die anderen Einwendungen des Beklagten sowie eventuell auf seine Bestreitung der
Anspruchshohe eingehen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Im derzeitigen Stadium des Rechtsstreites ist lediglich die Frage zu prifen, ob die zwischen der klagenden Partei und
der Fa E & Co im November 1967 getroffene Vereinbarung als Neuerungsvertrag (Novation; §§ 1376 ff ABGB) zum
ursprunglichen Darlehensvertrag vom 6./12. 4. 1965 zu werten sei. Ein solcher Neuerungsvertrag kommt zustande,
wenn nach dem Willen der vertragschlieRenden Parteien das urspriingliche Schuldverhiltnis durch Anderung
("Verwechslung") des Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstandes durch ein neues ersetzt wird, indem sie mit der
Begrindung des neuen die Aufhebung des alten verknupfen (Ehrenzweig[2] 11/1, 357). Voraussetzung fur das
Zustandekommen eines solchen Neuerungsvertrages ist die Absicht der Parteien, durch die Konstituierung einer
neuen Verbindlichkeit die alte zu tilgen (animus novandi). Dieser animus novandi wird nicht vermutet, sondern muf3
nachgewiesen werden (GIUNF 6971; Krasnopolski - Kafka, Osterreichisches Obligationenrecht 253). Der Wille der
Parteien mul also erweislich dahin gehen, dal3 auf das alte Schuldverhaltnis nicht mehr zuriickgegriffen werden soll
(Ehrenzweig aaO 359). Eine Anderung des Rechtsgrundes ist unter diesen Voraussetzungen dann anzunehmen, wenn
der Obligationsgrund, dh jene rechtserzeugende Tatsache, aus der die Obligation entspringt (Hruza,

Zur Lehre von der Novation im Osterreichischen und gemeinen Recht 29), und somit der Entstehungsgrund des
Anspruches (Wolff in Klang[2] VI 264) gedndert wird. Eine Anderung des Hauptgegenstandes tritt hingegen ein, wenn
ein wesentlich anderer an seine Stelle tritt; es mul3 eine artliche Verschiedenheit sein, eine blo3 mafiliche gentgt nicht.
Auch wenn vereinbart wird, dal auBer dem bisher Geschuldeten noch etwas zu leisten sei, liegt grundsatzlich keine
Neuerung vor (Wolff aaO 265), wie Uberhaupt eine bloRe Vermehrung oder Verminderung (3 Ob 35/58), die Beisetzung
einer Bedingung oder Befristung, die Anderung der Verzinsungshéhe usw, wie das Berufungsgericht bereits richtig
ausgefihrt hat, keine Anderung des Hauptgegenstandes darstellen (Gschnitzer, Schuldrecht Allgemeiner Teil 95). Dies
gilt auch fur eine Veranderung der Verzinsung (Ehrenzweig aaO 359; Wolff aaO 273; Hruza aaO 25) oder der
Zahlungsfrist (Wolff aaO 273). Solche Schuldanderungen lassen das urspringliche Schuldverhaltnis fortbestehen, auch
wenn es, eben weil es geandert ist, in manchen Beziehungen doch als neues zu behandeln ist (Ehrenzweig aaO, 357);
es gilt die gesetzliche Fiktion (§ 1379 ABGB) der Nichtveranderung der Schuld mit den gleichen Folgen, als ware die alte
Verbindlichkeit nicht untergegangen (Wolff aaO, 263, 273). Bestehen Zweifel, ob durch einen neuen Vertrag der
Hauptgegenstand oder nur Nebenbestimmungen gedndert wurden, spricht die Vermutung fir den Fortbestand des
alten Vertrages, der neue Vertrag wird zum Zusatzvertrag (Gschnitzer aaO 95, 96; vgl ZBl 1929/65), solange er mit dem
alten noch wohl bestehen kann (8 1379 SchluRsatz ABGB). Es spielt dabei keine Rolle, wenn der zweite Vertrag, so wie
er geschlossen wurde, nur mit Ricksicht auf den ersten Vertrag und der erste Vertrag so, wie er abgeandert wurde, nur
mit Rucksicht auf den zweiten Vertrag abgeschlossen wurde; es liegt in solchen Vereinbarungen namlich nur eine
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gewillkurte, keine in der Natur der Vereinbarungen selbst begrundete Verbindung der beiden Vertrage vor, sodald der
urspriingliche Vertrag seine rechtliche Selbstandigkeit behalt (ZBI 1929/65).

Wendet man diese von Lehre und Rechtsprechung entwickelten, der Gesetzeslage entsprechenden Grundsatze auf
den vorliegenden Fall an, ist der Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes beizupflichten, dal3 in der zwischen der
klagenden Partei und der Fa E & Co im November 1967 getroffenen Vereinbarung kein Neuerungsvertrag zu erblicken
ist. Auszugehen ist davon, dal8 die Fa E & Co entgegen dem Inhalt des Schreibens der Firma vom 8. 11. 1967 nach
Inhalt des Schreibens der klagenden Partei vom 26. 4. 1965 nur Anspruch auf Wiederinanspruchnahme solcher
Betrage hatte, die Uber die vertraglichen Verbindlichkeiten laut Tilgungsplan hinaus vorzeitig zurtickbezahlt worden
waren. Wenn die Fa E & Co, mit welcher Formulierung auch immer, also darum ansuchte, ihr die nur dem Tilgungsplan
entsprechend zurtickbezahlten Kapitalsbetrage von S 636.681.- neu als Darlehen zu gewahren, ersuchte sie um den
Abschlul3 eines neuen zusatzlichen Darlehensvertrages. Wenn sodann die klagende Partei mit Schreiben vom 14. 11.
1967 der Fa E & Co tatsachlich die S 636.681.- wieder zur Verflgung stellte, wurde ihr zusatzlich zu dem bereits im
Jahre 1965 gewéhrten ein weiteres Darlehen in der genannten Héhe bewilligt. Hiedurch trat keine Anderung des alten
Darlehensvertrages, fur dessen Rickzahlung der Beklagte haftet, ein, er wurde vielmehr zunachst davon Uberhaupt
nicht berGhrt. Selbstverstandlich war es daher auch, was die klagende Partei auch konzediert, dal} den Beklagten aus
dem weiteren Darlehensvertrag keine wie immer geartete Zahlungsverpflichtung traf. Die alte Darlehensschuld wurde
auch nicht dadurch berthrt, daB die grundbticherlich einverleibte Hypothek fur die erste Schuld nunmehr auch fiir die
zweite haftete; Uber den durch Zahlung frei gewordenen Teil der Hypothek konnte die Fa E & Co vielmehr, ohne daR
dies die Rechte des Beklagten berihrte, verfiigen. Eine Verbindung mit dem ersten Darlehensvertrag wurde hiemit
ebensowenig hergestellt wie mit dem Hinweis des Anbotes, dal3 die Wieder- (richtig: Neu-) Zur-Verfligung-Stellung des
rickbezahlten Darlehensbetrages im Sinne der schuldscheinmaRigen Bestimmungen erfolgen solle; dies kann im
Zweifel vielmehr nur als Hinweis, dal3 die gleichen Vertragsbedingungen gelten sollen, aufgefaBt werden. Ein neuer
Schuldschein wurde, aus welchen Motiven immer, ohnehin nicht ausgestellt.

Eine Verbindung mit dem ersten Darlehensvertrag wurde nur damit hergestellt, dal3 fir beide Verbindlichkeiten ein
neuer gemeinsamer Tilgungsplan aufgestellt wurde, der dahin lautete, daR bei Gleichbleiben der halbjahrigen Raten
die Anteile von Zinsen und Kapital so gedndert wurden, dal} praktisch die urspringlich mit 1. 10. 1966 begonnenen
Zinsen- und Kapitalrickzahlungen wieder neu mit 1. 4. 1968 zu laufen begannen und sich alle im Ubrigen
gleichbleibenden Zahlungen mit den verschiedenen Anteilen an Zinsen und Kapitalriickzahlung jeweils um 1 1/2 Jahre
verschoben. Damit wurde aber nicht der erste Darlehensvertrag im Hauptgegenstand, sondern nur in den
Rackzahlungsmodalitaten, also in einer Nebenbestimmung, geandert; geandert wurden namlich nur die Art der
Zinsenzahlung und die Zahlungsfrist. Der Beklagte war allerdings nicht verpflichtet, im Rahmen des Tilgungsplanes nun
auch flir Betrage mitzuhaften, die das neue zusatzliche Darlehen betrafen, muBte hiefir also weder
Kapitalrickzahlungen leisten noch Zinsen bezahlen. Da ihm Uberhaupt keine neue Last auferlegt werden durfte (8
1379 Satz 2 ABGB), muBte er auch nicht mehr Zinsen, als urspringlich vereinbart, entrichten. Wenn also zB nach der
urspringlichen Vereinbarung am 1. 4. 1968 an Zinsen nur S 388.624.- zu bezahlen waren, haftete er auch weiterhin nur
fir diesen Betrag, auch wenn nach dem neuen, das zweite Darlehen berucksichtigenden Tilgungsplan am 1. 4. 1968 S
412.500.13 an Zinsen zu bezahlen waren. Er hatte dann insofern einen Vorteil, da die klagende Partei am 1. 4. 1968
an Kapital nur die Ruckzahlung von S 204.463.87 (statt wie ursprunglich S 228.340.-) verlangte, sodal} sich seine
gesamte Haftungsverpflichtung fir die Ratenzahlung am 1. 4. 1968 von urspringlich S 616.964.- auf S 593.087.87 oder,
wenn die klagende Partei nach einer anderen Berechnungsart die Haftung des Beklagten nur fir 94.212% der vollen
Rate in Anspruch nahm, auf S 581.254.12 verminderte. Auch weiterhin hatte er an Kapital jeweils fir etwas weniger zu
haften, wofur sich allerdings die Kapitaltilgungsfrist um 1 1/2 Jahre verléangerte, ohne mit den sich daraus ergebenden
héheren Zinsen belastet werden zu dirfen. Es besteht nicht der geringste Anhaltspunkt dafir, daR die klagende Partei
und die Fa E & Co mit dieser Anderung des Tilgungsplanes und damit, wie erwéhnt, der Riickzahlungsmodalititen die
Absicht hatten, den ersten Darlehensvertrag, aus dem der Beklagte mitverpflichtet ist, so zu verandern, daf3 von einer
Anderung des Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstandes im Sinne der obigen Rechtsdarlegungen gesprochen
werden konnte. Mit dem Berufungsgericht ist demnach das Zustandekommen eines Neuerungsvertrages hinsichtlich
des Darlehensvertrages vom 6./12. 4. 1965 abzulehnen. Dal} der Beklagte aber, wenn kein Neuerungsvertrag
zustandekam, der klagenden Partei fur die Verbindlichkeiten aus dem Vertrag vom 6./12. 4. 1965 gemaf3 88 161 Abs 2,
128, 159 HGB weiterhin haftet, bestreitet er nicht. Da dann das Berufungsgericht, wie der Rekurs an sich richtig
darlegt, bei seiner rechtlichen Beurteilung der Frage der Haftung des Beklagten bei Bejahung des Zustandekommens



eines Neuerungsvertrages einander widersprechende Rechtsauffassungen vertrat, spielt keine Rolle.

Zu den Ausfihrungen im Rekurs sei noch gesagt: Die Meinungen darlber, ob eine Vertragswiederholung eine
Anderung des Rechtsgrundes darstellt, gehen auseinander. Wolff aaO 265 scheint dies zu bejahen, Ehrenzweig aaO
359 eher zu verneinen. Die Losung dieser Frage kann offen gelassen werden, da eine Vertragswiederholung gar nicht
vorliegt. Durch den Schriftverkehr der klagenden Partei mit der Fa E & Co vom November 1967 wurde vielmehr der
Darlehensvertrag, aus dem der Beklagte haftet, im Hauptgegenstand nicht berthrt. Es ist aber auch nicht richtig, daf3
die beiden Darlehen durch die Vereinbarung vom November 1967 miteinander vollstandig verquickt wurden; nur der
Tilgungsplan und damit Fragen der Verzinsung und der Zahlungsfrist wurden gedndert, der erste Vertrag im
Hauptgegenstand blieb jedoch aufrecht. Ein neues Darlehensschuldverhaltnis wurde also keineswegs begrundet,
ebenso wenig aber lag auch ein Abrechnungsvertrag (Hruza 91) vor. Schon aus diesem Grinde kann der Beklagte zur
Stltzung seines Standpunktes nicht die Entscheidungen GIU 5700, GIUNF 6385 und EvBI 1961/403 heranziehen, in
denen, wie der Rekurs selbst ausfihrt, die Schuldner nach Verrechnung der Zinsen und infolge eines weiteren
Darlehens eine bestimmte Summe einbekannt bzw mehrere Forderungen mittels eines neuen Vertrages
zusammengelegt und verschmolzen und im zuletzt zitierten Fall sogar im Einvernehmen mit dem Glaubiger
ausdriicklich friher getroffene Vereinbarungen aufgehoben und fur null und nichtig erkldrt hatten; davon ist im
vorliegenden Falle keine Rede gewesen; die Fa E & Co hat vielmehr zur alten Forderung uUberhaupt keine Erklarung
abgegeben. Der Beklagte wurde mit der vorliegenden Klage auch nicht aus einem neuen (gar nicht existierenden)
Schuldschein, sondern nach Inhalt der Klage ausdrucklich aus dem Schuldschein vom 6./12. 4. 1965 in Anspruch
genommen. Es kann auch nicht gesagt werden, daR die alte Verbindlichkeit mit der neuen nicht "wohl bestehen"
kénne; selbstverstandlich kénnen vielmehr verschiedene Darlehensverbindlichkeiten nebeneinander bestehen, ob
nun deren Tilgung zusammengefalst wird oder nicht. Der neue Tilgungsplan ist auch keineswegs wirtschaftlich
undurchfihrbar, weil nur er und nicht der aus dem Jahre 1965 anzuwenden ist; der Beklagte darf durch ihn, wie
ausgefuhrt, nur nicht zusatzlich belastet werden. Es kdnnen sich nur, wie auch die klagende Partei durch haufige
Anderung ihrer Standpunkte demonstrierte, Verrechnungsschwierigkeiten ergeben, die allein aber das
Nebeneinanderbestehen der Verbindlichkeiten nicht ausschlielen. Zu seinen Ausfiihrungen Gber das Erfordernis des
animus novandi ist dem Rekurs durchaus beizupflichten, dal3 dieser keineswegs ausdricklich erklart werden muf3,
sondern, wie Hruza aaO 23 f lehrt, sich - allerdings bei Vorliegen der Voraussetzungen flir einen Neuerungsvertrag -
von selbst versteht. Das heil3t aber nur, daR er, ebensowenig wie der natlrlich immer notwendige animus contrahendi,
nicht ausdrucklich oder gar zusatzlich zu den sonstigen Vereinbarungen erklart werden muf3. Nach wie vor ist aber
Stubenrauch[8] Il 777 beizupflichten, der unter Berufung auf andere

Rechtslehrer ausfiihrte: "Zur Novation gehort die Absicht der Parteien, durch die Konstituierung einer neuen
Verbindlichkeit die alte zu tilgen (der animus novandi), sonst bestehen beide nebeneinander. Doch braucht diese
Absicht nicht ausdricklich erklart zu werden, sie kann auch, da das Gesetz diesfalls nirgends eine Beschrankung
enthalt, aus den Umstanden hervorleuchten (8 863 ABGB); keineswegs wird sie aber im Zweifel vermutet, sondern die
alte Verbindlichkeit nicht fir aufgeldst gehalten, solange sie mit der neuen noch wohl bestehen kann." Es fanden sich
nicht die geringsten Anhaltspunkte dafir, daR die klagende Partei und die Fa E & Co nach den Umstdanden die Absicht
gehabt hatten, ihre gesamten Rechtsbeziehungen auf eine ganz neue Grundlage zu stellen oder gar den Beklagten aus
seiner Haftung zu entlassen. Mit Recht hat das Berufungsgericht daher angenommen, dal die Vereinbarung vom
November 1967 kein Neuerungsvertrag zum Darlehensvertrag vom 6./12. 4. 1965 war. Es ist dann aber notwendig,
nunmehr das Verfahren in erster Instanz fortzusetzen, da der Beklagte noch andere Einwendungen gegen den
Klagsanspruch erhoben hat.

Anmerkung

744179
Schlagworte

animus novandi, Anderung des Tilgungsplanes, animus novandi, Aufstockung eines Darlehens, Aufstockung, Darlehen,
Aufstockung, Novation, Darlehen, Aufstockung als Novation, Hauptgegenstand, Anderung durch
Darlehensaufstockung, Neuerungsvertrag, Aufstockung eines Darlehens, Novation, Aufstockung eines Darlehens,
Tilgungsplan, Anderung als Novation des Darlehensvertrages
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