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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.03.1972

Norm

Allgemeine Bedingungen fur die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung Art6 Abs2 litb
ABGB 81295

Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz 85

Kraftfahrgesetz 1967 843 Abs4

Kraftfahrgesetz 1967 8103 Abs2

Versicherungsvertragsgesetz §69 Abs3

Versicherungsvertragsgesetz 8§71 Abs1

Versicherungsvertragsgesetz §158

Kopf

SZ 45/34
Spruch

Voraussetzungen einer Haftung des Verkdufers eines Kraftfahrzeuges fir den Unfall, den der keinen Fihrerschein
besitzende K&ufer des Fahrzeuges nach dessen Ubergabe an ihn - ohne daR der, Eigentlimerwechsel der
Zulassungsbehodrde oder dem Haftpflichtversicherer mitgeteilt worden ware - innerhalb der Monatsfrist des § 71
VersVG verschuldet

OGH 22.3.1972,7 Ob 72/72 (OLG Innsbruck 2 R 214/71; LG Innsbruck 8 Cg 515/70)
Text

Der Beklagte verkaufte seinen bei der Klagerin haftpflichtversicherten PKW laut Verkaufsbestatigung vom 26. 6. 1969
an Adolf L und Ubergab dem Erwerber das Auto. Der Eigentimerwechsel wurde jedoch bis zum 28. 7. 1969 weder der
Klagerin noch der Kraftfahrzulassungsbehérde mitgeteilt. An diesem Tag lenkte Adolf L das von ihm erworbene
Fahrzeug in alkoholisiertem Zustand, geriet auf die linke StraRBenseite und stieR mit einem entgegenkommenden PKW
zusammen, wobei sein Mitfahrer Franz P getotet, mehrere Personen verletzt und beide Fahrzeuge schwer beschadigt
wurden. Adolf L wurde wegen dieses Verkehrsunfalles rechtskraftig des Vergehens nach 88 335, 337 lit b StG schuldig
erkannt. Die Klagerin erbrachte an die Beschadigten bisher Leistungen in Hohe von S 104.558.-, weitere erhebliche
Leistungen werden von ihr noch gefordert.

Mit der gegenstandlichen, urspringlich neben dem Beklagten auch gegen Adolf L gerichteten Klage begehrte die
Klagerin zunachst die Verurteilung beider genannten Personen zur Zahlung des von ihr bereits ausgelegten Betrages.
Gegen Adolf L erging ein diesem Begehren stattgebendes rechtskraftiges Versaumungsurteil. Gegen den nunmehr
allein Beklagten richtete die Klagerin zusatzlich das Begehren auf Feststellung seiner Ersatzpflicht fur alle weiteren
Schaden aus dem Unfall vom 28. 7. 1969. Sie brachte vor, der Beklagte habe die ihn als Versicherungsnehmer
treffenden Obliegenheiten dadurch verletzt, dal? er die VeraulRerung des PKW der Klagerin nicht angezeigt, die in § 43
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Abs 4 KFG vorgeschriebene Abmeldung nicht vorgenommen und dem Erwerber das Fahrzeug Uberlassen habe,
obwohl ihm bekannt gewesen sei, dal} dieser keine (gultige) Lenkerberechtigung besitze, bzw der Beklagte sich
zumindest vom Vorhandensein einer derartigen Lenkerberechtigung nicht Uberzeugt habe; die von der Klagerin
eingeldsten Forderungen der geschadigten Dritten seien daher "nach dem Versicherungsvertragsgesetz" auf die
Kladgerin Ubergegangen. Im Zuge des Verfahrens behauptete die Klagerin zusatzlich, sie sei zufolge &8 71 VersVG
leistungsfrei; ferner brauche sie die vom Beklagten vorgenommene VerauRerung zufolge 88 69, 158h VersVG nicht
gegen sich gelten lassen, der Beklagte sei daher ihr gegenuber im Unfallszeitpunkt als Versicherungsnehmer
anzusehen, der die Verpflichtung nach Art 6 Abs 2 lit b AKHB verletzt habe; Adolf L sei auBerdem ein unverlaBlicher
Arbeiter gewesen, der Klageanspruch werde auch auf die Verletzung des § 43 Abs. 4 KFG durch den Beklagten gestitzt,
weil bei Einhaltung dieser Bestimmung der Schaden nicht eingetreten ware.

Der Beklagte beantragte Klageabweisung, weil er infolge des Eigentumsiberganges an Adolf L "passiv nicht legitimiert"
sei, im Unfallszeitpunkt einerseits Prdmiendeckung bestanden habe, anderseits noch keine Leistungsfreiheit gemaR §
71 VersVG eingetreten sei, ferner die Verletzung des Art 6 Abs 2 lit b AKHB nicht (mehr) ihm zur Last falle, weil er am
28. 7. 1969 weder Versicherungsnehmer noch Halter des PKW gewesen sei und keine Verpflichtung bestehe, ein
Kraftfahrzeug nur an Fihrerscheinbesitzer zu verkaufen, schlieBlich die Verpflichtung des & 43 Abs 4 KFG keine
Obliegenheitsverletzung iS des VersVG darstelle, welche den Beklagten der Klagerin gegenulber (oder den geschadigten
Dritten gegentiber) ersatzpflichtig mache.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seinen zusatzlich zum eingangs geschilderten Sachverhalt
getroffenen wesentlichen Feststellungen fand das Gesprach, das zum Abschlul3 des Kaufvertrages zwischen dem
Beklagten und Adolf L fihrte, am Abend des 26. 6. 1969 (Donnerstag) in der Zeit zwischen 20 und 21 Uhr in N statt. Die
Aufgabe einer VerduRBerungsanzeige an die Kldgerin (Landesdirektion Tirol) am Freitag, den 27. 6. 1969 hatte der
Klagerin erst am 30. 6. 1969 zukommen kdnnen. Der Beklagte Ubergab am 26. 6. 1969 nach Unterfertigung der
Verkaufsbestatigung den PKW, den Zulassungsschein, die Steuerkarte und den Schliissel an Adolf L. Er wollte zunachst
das Kennzeichen vom PKW herunternehmen, entsprach jedoch dann der Bitte des Erwerbers, das Kennzeichen zu
belassen, weil dieser versprach, am nachsten Tag die Ummeldung (bei der Kraftfahrzeugbehdérde) zu besorgen. Ob
Adolf L einen Fuhrerschein besitzt, wurde anlaBlich des Vertragsabschlusses nicht besprochen. Tatsachlich besald der
Erwerber damals keinen Fuhrerschein, weil er ihm auf Grund eines Verkehrsunfalles im Jahr 1965 oder 1966 entzogen
worden war. Adolf L benutzte jedoch auch seither schon vor dem Erwerb des gegenstandlichen PKW anlaRBlich von
Bauarbeiten am Hause des Beklagten ein anderes Kraftfahrzeug, wobei er die Frage der Frau des Beklagten bejahte, ob
er einen Fuhrerschein habe. Diese hatte durch einen anderen Arbeiter gehort, daf3 L keinen Fihrerschein besitze, und
hatte dies noch vor dem Verkauf des gegenstandlichen PKW dem Beklagten erzahlt, worauf der Beklagte sagte, er
werde mit Adolf L sprechen (tatsachlich unterlieR er ein solches Gesprach). Adolf L, der auch bei der Arbeit nicht
verlaBlich war und wiederholt nicht zur Arbeit kam, hielt das dem Beklagten gegebene Ummeldungsversprechen nicht
ein, kimmerte sich nicht mehr darum und benutzte den erworbenen PKW (mit dem auf den Zulassungsschein des
Beklagten lautenden Kennzeichen) bis zum Unfall am 28. 7. 1969.

Bei diesem Sachverhalt fiihrte das Erstgericht aus, der Beklagte sei mit dem Ubergang des Eigentumsrechtes am
gegenstandlichen PKW an Adolf L am 26. 6. 1969 nicht mehr Versicherungsnehmer und auch nicht mehr Halter des
PKW gewesen. Demzufolge kdnne gegen ihn, der den Unfall vom 28. 7. 1969 nicht (als Lenker) verschuldet habe, ein
Forderungsiibergang gemaR § 158f VersVG nicht stattfinden, zumal im Unfallszeitpunkt die Monatsfrist des8 71
VersVG noch nicht abgelaufen gewesen sei. Im blof3en Verkauf an einen Erwerber, der spater einen Unfall verschulde,
konne kein Verschulden des Verdul3erers erblickt werden; hinsichtlich des rechtswidrigen Zuwiderhandelns des
Beklagten gegen die Bestimmung des8& 43 Abs 4 KFG fehle es an dem fUr eine Ersatzpflicht erforderlichen
Rechtswidrigkeitszusammenhang. Das Klagebegehren bestehe daher nicht zu Recht.

Mit dem angefochtenen Urteil bestatigte das Berufungsgericht die Entscheidung des Erstgerichtes. Es trat nach
ausfuhrlicher Darstellung der Rechtslage der rechtlichen Beurteilung der Sache durch das Erstgericht mit dem
zusatzlichen Hinweis bei, daR der Beklagte beim festgestellten Sachverhalt sein Fahrzeug nicht einem anderen iS des
Art 6 Abs 2 lit b AKHB "anvertraut”, sondern einen veraul3erten PKW seinem Erwerber "Ubergeben" habe und deshalb
die Berufung der Klagerin auf Art 6 Abs 2 lit b AKHB ins Leere gehe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin nicht Folge.
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Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

In rechtlicher Hinsicht ist zundchst mit dem Berufungsgericht festzuhalten, dal3 der Beklagte zufolge § 69 Abs 18 158h
VersVG ab der rechtswirksamen Ubertragung seines Eigentumsrechtes am PKW an Adolf L aufhérte,
Versicherungsnehmer zu sein, dal er ab diesem Zeitpunkt als "vertragsfremder Dritter" anzusehen war und,
abgesehen von der Verpflichtung zur Anzeige der VerduRerung und zur allfalligen Pramienzahlung gemal3 8 70 Abs 3
VersVG, keine weiteren Verpflichtungen aus dem Versicherungsvertrag mehr zu erfillen hatte (vgl Ehrenzweig,
Deutsches-Osterreichisches Versicherungsvertragsrecht 232 f; Kisch, Privatversicherungsrecht 11l 295 ff; EvBI 1969/288
ua). Mit ihrem Hinweis auf 8 69 Abs 3 VersVG Ubersieht die Revisionswerberin den dort angefuhrten Beisatz "... in
Ansehung der durch das Versicherungsverhdltnis gegen ihn begrundeten Forderungen" und den gleichzeitigen
Hinweis auf 88 1394 bis 1396 ABGB; § 69 Abs 3 VersVG bestimmt also nur in diesem Rahmen, dal3 der Versicherer die
VerdulRerung vor deren Kenntnis nicht gegen sich gelten zu lassen braucht (er kann also mit schuldbefreiender
Wirkung dem VerduRerer zahlen, falls dieser trotz Eigentumsiiberganges und Uberganges der Rechte aus dem

Versicherungsvertrag auf den Erwerber gegen den Versicherer Forderungen erhebt).

Die Unterlassung der VerauBerungsanzeige an den Versicherer bewirkt erst nach Ablauf der in§ 71 VersVG
angefuhrten Monatsfrist die Leistungsfreiheit des Versicherers. Innerhalb dieser Monatsfrist und der gegenstandliche
Unfall hat sich nach den Feststellungen der Vorinstanzen noch vor ihrem Ablauf ereignet - hat somit ein Verstol3 gegen
die Anzeigepflicht nach 8 71 Abs 1 VersVG keinen Einfluld auf die Leistungspflicht bzw die etwaige Leistungsfreiheit des
Versicherers; es kann daher aus diesem VerstoR3 hier flr die Klagerin nichts abgeleitet werden.

Der Beklagte war ferner im Unfallszeitpunkt auch nicht Halter des gegenstandlichen PKW (ebenso SZ 39/10 und ZVR
1969/301, die letztgenannte E mit dem ausdrucklichen Hinweis auf die Bedeutungslosigkeit eines Verstof3es gegen § 43
Abs 4 KFG auf die Frage der Haltereigenschaft).

Nach§ 158f VersVG konnen nun lediglich Schadenersatzanspriche des bzw der Geschadigten gegen den
Versicherungsnehmer, gegen den Halter oder den berechtigten Fahrer des versicherten Kraftfahrzeuges nach ihrer
Einldsung auf den Versicherer Ubergehen (ebenso VersSlg 52; SZ 39/10 ua). Ein Forderungstibergang nach dem
Versicherungsvertragsgesetz, auf welchem die Klagerin neben der Berufung auf 8 43 Abs 4 KFG ihr Klagebegehren
ausschlieBlich stitzte, kénnte daher nur bejaht werden, wenn man in der am 26. 6. 1969 erfolgten Ubergabe des PKW
durch den Beklagten an Adolf L einen fur den Unfall vom 28. 7. 1969 relevanten Verstol3 gegen Art 6 Abs 2 lit b AKHB
erblicken wollte. Nach der angeflihrten Bestimmung hat der Versicherungsnehmer - am 26. 6. 1969 war der Beklagte
noch Versicherungsnehmer - ua daflr zu sorgen, dal3 der Lenker eine entsprechende Lenkerberechtigung besitzt
(ebenso hat er zu sorgen, dal3 er sich in einem nicht durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befindet). Diese
Obliegenheit kann ein Versicherungsnehmer jedoch nur so lange wahrnehmen, als er Versicherungsnehmer,
Eigentlimer oder Halter ist. Eine EinfluBméglichkeit wire somit trotz biirgerlichrechtlicher Verpflichtung zur Ubergabe
einer verkauften Sache noch fiir die an die unmittelbare Ubergabe anschlieRende Fahrt allenfalls zu bejahen (in diesem
Sinn JBI 1967, 438 mit zustimmender Glosse von Liebscher; anderer Ansicht allerdings SSt 37/4). Nach vollzogener
Ubergabe fehlt jedoch nicht bloR jede Méglichkeit eines derartigen Einflusses des Beklagten auf die Person und die
Qualitaten des jeweiligen Fahrzeuglenkers, mit ihr gehen auch, neben allen sonstigen Rechten und Pflichten aus dem
Versicherungsvertrag, die Obliegenheiten nach Art 6 Abs 2 AKHB auf den neuen Versicherungsnehmer Uber.
Demzufolge ist der Unfall vom 28. 7. 1969 nur auf eine Obliegenheitsverletzung des Versicherungsnehmers Adolf L und
nicht auf eine Obliegenheitsverletzung des Beklagten als des gewesenen Versicherungsnehmers zurtickzufihren, der
insoweit keine Obliegenheiten mehr zu erfillen hatte.

SchlieBlich lehnten es die Vorinstanzen auch zutreffend ab, eine Schadenersatzpflicht des Beklagten wegen Verletzung
der Bestimmung des § 43 Abs 4 KFG zu bejahen. Die diesbeziigliche Verpflichtung bestand fur den Beklagten weder
gegenUber der Klagerin als friherer Vertragspartnerin, noch kommt ein Forderungsiibergang auf die Klagerin infolge
Befriedigung der geschadigten Dritten - insoweit nicht nach dem VersVG, sondern nur nach den Bestimmungen des
biirgerlichen Rechtes - in Betracht, weil ein derartiger Ubergang zur Voraussetzung hétte, daR die geschadigten Dritten
auch vom Beklagten wegen Verletzung des § 43 Abs 4 KFG Schadenersatz fordern kdnnten. Eine diesbezlgliche
Ersatzpflicht ware jedoch wegen Fehlens des hieflr erforderlichen Rechtswidrigkeitszusammenhanges zu verneinen
gewesen (ebenso fUr einen genau gleichgelagerten Sachverhalt 2 Ob 393/69; vgl auch ZVR 1969/301 ua).
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Einen anderen Grund, der allenfalls nach birgerlichem Recht eine Forderung der geschadigten Dritten an den
Beklagten begrunden und zufolge eine gleichfalls nur nach buirgerlichem Recht moglichen Forderungsiiberganges an
die Klagerin deren Begehren gegenuber dem Beklagten rechtfertigen kdnnte, wurde hier in erster Instanz nicht geltend
gemacht (insbesondere wurde von der Klagerin die Bestimmung des § 103 Abs 2 KFG erstmals im Revisionsverfahren
erwahnt). Es ist daher im vorliegenden Fall nicht ndher zu untersuchen, ob der Eigentimer eines PKW aus dem Titel
der rechtswidrigen und schuldhaften Herbeifihrung einer Gefahrenlage verpflichtet sein kann, dem Erwerber unter
bestimmten Voraussetzungen vor Abmeldung des Fahrzeuges bei der Zulassungsbehorde (oder gegebenenfalls
Gberhaupt) die zivilrechtlich geschuldete Ubergabe zu verweigern, und ob er allenfalls aus diesem Grund bei einem
vom Erwerber verschuldeten Unfall dem Geschadigten gegentber - solidarisch mit dem Erwerber - zum Schadenersatz
verpflichtet sein kann (dies kdnnte etwa dann der Fall sein, wenn der Verkdufer weif3, dal3 der Erwerber weder einen
FUhrerschein noch ausreichende Fahrkenntnisse besitzt und das erworbene Fahrzeug selbst zu lenken beabsichtigt;
vgl hiezu Liebscher aaO, der allerdings generell zu strenge Anforderung stellt, weil eine Uberlassung im Rahmen
zivilrechtlicher Ubergabspflicht fir den VerduRerer nur unter den angegebenen zusitzlichen Voraussetzungen
sozusagen dauernd fur alle spateren Fahrten des Erwerbers nachteilig sein kann, ferner ZVR 1960/241; ZVR 1970/162

ua).

Da aus allen diesen Grinden auch der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nicht gegeben ist, war
der Revision nicht Folge zu geben.

Anmerkung

745034
Schlagworte

Eigentimerwechsel, Unfall eines Kfz-Kaufers ohne Fuhrerschein, Fihrerschein, Unfall nach Eigentimerwechsel mit
Lenker ohne -, Haftpflichtversicherung, Unfall nach Eigentimerwechsel mit Lenker ohne, Fihrerschein, Kaufer, Unfall
nach Eigentimerwechsel mit Lenker ohne Fihrerschein, VerauRerungsanzeige, Unfall eines Kfz-Kaufers ohne
Fuhrerschein, Verkaufer, Unfall nach Eigentumswechsel mit Lenker ohne Fihrerschein, Zulassungsbehdérde, Unfall
nach Eigentumerwechsel mit Lenker ohne, Fihrerschein
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