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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.1972

Norm

ABGB 81330 Abs2
JN 899 Abs1
Kopf

SZ 45/72

Spruch

Ein Anspruch auf Widerruf nach § 1330 Abs 2 ABGB ist ein vermdgensrechtlicher Anspruch iS des§ 99 Abs 1 JN
OGH 21.6.1972,1 Ob 124/72 (OLG Linz 2 R 30/72; LG Salzburg 6 Cg 207/71)

Text

Mit der am 14. 5. 1971 eingebrachten Klage begehrte der Klager, der Bauverein F in S, vom Beklagten, einem
Wohnungseigentiimer, der in der Bundesrepublik Deutschland seinen Wohnsitz hat, den schriftlichen Widerruf der
vom Beklagten am 30. 3. 1971 anlaBlich einer Wohnungseigentimerversammlung gegeniiber dem geschaftsfuhrenden
Obmann des Klagers erhobenen, nach Klagebehauptung unwahren Vorwirfe, mit der Baufirma S, die die
gegenstandlichen Eigentumswohnungen errichtet hatte, unter einer Decke zu stecken und von ihr Provision
entgegengenommen zu haben, und die kiinftige Unterlassung derartiger AuRerungen. Durch die Verbreitung der
unwahren Behauptungen sei nicht nur Kredit und Erwerb des Klagers gefahrdet, sondern ihm auch ein wirklicher
Schaden und ein Gewinnentgang verursacht worden, dessen Geltendmachung ausdrtcklich vorbehalten werde. Die
Zustandigkeit des Erstgerichtes wurde vom Klager auf den Gerichtsstand des Vermdgens nach &8 99 Abs 1 JN
gegrundet, da der Beklagte Eigentiimer einer Wohnung in S sei. Bei der ersten Tagsatzung erhob der Beklagte die
Einreden der ortlichen Unzustandigkeit sowie des Mangels der inlandischen Gerichtsbarkeit und fuhrte diese in der
Klagebeantwortung dahin aus, dal mit der vorliegenden Klage kein vermdgensrechtlicher Anspruch geltend gemacht
werde, da nicht der Ersatz eines Schadens, sondern nur der Widerruf und die kinftige Unterlassung ehrenruhriger
Erklarungen gefordert werde. Die Voraussetzungen des Gerichtsstandes des Vermdgens nach 8§ 99 JN seien daher nicht
gegeben.

Das Erstgericht wies nach Verhandlung Uber die Unzustandigkeitseinrede die Klage =zurlck. Der
Vermogensgerichtsstand des § 99 JN kdnne nur fur vermdgensrechtliche Anspriiche herangezogen werden, wozu aber
Anspriiche auf Widerruf und Unterlassung von AuRerungen nicht gehérten.

Dem gegen den BeschluR des Erstgerichtes vom Klager erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht Folge und anderte
den angefochtenen BeschluR dahin ab, dal} es die Einreden der o¢rtlichen Unzustandigkeit und der mangelnden
inlandischen Gerichtsbarkeit verwarf. Der Gerichtsstand des Vermdgens nach8& 99 JN kdnne nur fur
vermogensrechtliche Anspriche herangezogen werden. Die Jurisdiktionsnorm gebrauche den Ausdruck
"vermogensrechtliche Anspriche" auch noch in den 88 49 Abs 1 und 86 Abs 1 im Gegensatz zu solchen Anspriichen,
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die dem Personen- oder Familienrecht angehoren. Bei den "vermdgensrechtlichen Anspriichen" muisse es sich um
solche handeln, die dem groBen Gebiete des Vermdgensrechtes, das nach dem ABGB in die dinglichen und
personlichen Sachenrechte zerfalle, angehéren. Es sei daher bei der Beurteilung eines Anspruches von seinem
materiellrechtlichen Inhalt auszugehen. Nach Fasching I, Anm 3 zu8 99 JN seien unter vermdgensrechtlichen
Anspruchen alle Anspriche zu verstehen, die sich entweder aus vermdgensrechtlichen Beziehungen ableiten oder die
auf Geld oder Geldeswert gerichtet seien. Es entscheidet die Natur des Rechtes, dessen Schutz der Klager begehrt. Fur
die Frage, ob der Widerruf nach § 1330 Abs 2 ABGB einen vermogensrechtlichen Anspruch darstelle, sei davon
auszugehen, dall der Widerruf im XXX. Hauptstiick des ABGB uber den Schadenersatz Aufnahme gefunden habe.
Neben der allgemeinen Regelung des Schadenersatzes sehe das ABGB bei den einzelnen Arten der Schadenzufligung
besondere Ersatzleistungen vor, so im 8 1330 Abs 2 ABGB den Widerruf. Der Anspruch auf Widerruf sei daher ein
reiner Schadenersatzanspruch. Eine Unterscheidung zwischen dem Ersatz des in Geld abzuschatzenden Schadens und
dem Widerruf sei unzuldssig; beide zusammen ergdben eben den vom Gesetz dem Geschadigten gewahrten
Schadenersatzanspruch. Beschranke sich der Schadenersatzanspruch auf den Widerruf, so erftille dieser die Aufgabe,
die Rechtslage des Geschadigten wiederherzustellen und die Schadensfolge zu beseitigen oder eine solche
hintanzuhalten.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurse des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Jurisdiktionsnorm gebraucht den Ausdruck "vermdégensrechtliche Anspriche" in den 88 49 Abs 1 Z 1, 86 Abs 1 und
99 Abs 1 im Gegensatz zu Anspriuchen, die dem Personen- oder Familienrecht angehdéren (SZ 5/163).
Vermdégensrechtliche Ansprtiche sind solche, die sich entweder aus vermoégensrechtlichen Beziehungen ableiten oder
die auf Geld oder Geldeswert gerichtet sind. Es entscheidet die Natur des Rechtes, dessen Schutz der Klager begehrt.
Es ist sowohl maoglich, daB sich der Anspruch nicht auf ein schuldrechtliches Verhaltnis grundet, wohl aber als
Gegenstand einen Vermogenswert der eine vermogenswerte Leistung hat, als auch, daf3 der Grund des Anspruches in
einem vermdgensrechtlichen Verhaltnis liegt, das Begehren jedoch nicht auf Leistung eines Vermdgenswertes oder
Uberhaupt nicht auf Leistung gerichtet ist. Daher fallen unter die vermodgensrechtlichen Anspriiche auch etwa reine
Feststellungsklagen, sofern ihnen eine vermodgensrechtliche Beziehung zugrunde liegt (vgl Fasching I, 477, Anm 3).
Charakteristisch fr vermdgensrechtliche Anspriche ist, daB sie - zumindest in der Regel - vererblich oder verauBerlich
sind (vgl dazu Fasching aaO 298, Anm 1; Ehrenzweig[2] 11/2. 356; Weil3 in Klang[2] lll, 23; Gschnitzer, Erbrecht 6). Da § 99
JN dem § 23 der deutschen ZivilprozeBordnung entspricht, kann hier auch auf die deutsche Judikatur verwiesen
werden, die denselben Standpunkt einnimmt (vgl Baumbach - Lauterbach[30], Ubersicht vor § 1 ZPO unter P 3).

Im vorliegenden Fall stiitzte der Klager, ein Bauverein, den Anspruch auf Widerruf gemaRg 1330 Abs 2 ABGB darauf,
daB der Beklagte in einer Wohnungseigentimerversammlung gegeniiber dem Obmann des Bauvereins den Vorwurf
erhoben habe, der Klager kénne und werde die Baufirma, die in seinem Auftrag die Eigentumswohnungen errichtet
habe, wegen Behebung von Mangeln nicht klagen, weil er mit dieser Firma unter einer Decke stecke und von ihr
Provisionen entgegengenommen habe. Durch die Verbreitung dieser Behauptung, deren Unwahrheit der Beklagte
gekannt habe, sei der Klager in seinem Kredit, Erwerb und Fortkommen gefahrdet worden, Uberdies sei ihm dadurch
ein wirklicher Schaden entstanden und ein Gewinn entgangen, dessen Geltendmachung schon in der Klage
ausdrucklich vorbehalten wurde. Der Widerruf und die begehrte Unterlassungsverpflichtung sind dazu bestimmt, den
Schaden an Vermdgensrechten, der dem Klager nach seiner Behauptung durch die Verbreitung unwahrer Tatsachen
durch den Beklagten entstanden sein soll, gutzumachen bzw eine weitere Schadigung zu verhindern. Das
Klagebegehren dient also nicht etwa nur den Schutz von ideellen Interessen, sondern auch von Vermogensrechten,
sodall Gegenstand des Klagebegehrens schon vermdgensrechtliche Anspriche bilden, fir deren Geltendmachung der
Gerichtsstand des Vermdgens gegeben ist (vgl dazu auch das Urteil des deutschen Bundesgerichtshofes BGHZ 14, 74
und die dort zitierte Literatur). Nur der Vollstandigkeit halber sei hier noch beigefiigt, dal die Lehre gerade bei
Unterlassungsansprichen nach 8 1330 ABGB die fur Vermoégensrechte in der Regel charakteristische Vererblichkeit
bejaht (vgl Weild aaO 27 unter lit f). Das Rekursgericht hat daher ohne Rechtsirrtum das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 99 Abs 1 JNangenommen.

Anmerkung
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