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SZ 45/94
Spruch

Begehungsort einer wettbewerbswidrigen Handlung ist der Ort, an dem die wettbewerblichen Interessen
aufeinanderstofl3en, also zB der Absatzmarkt, auf dem die Waren zusammentreffen. Daher scheidet bei dieser
Beurteilung der Ort aus, an dem die wettbewerbswidrige Handlung lediglich vorbereitet wird

Werden herabsetzende Behauptungen iS des8& 7 UWG (bzw § 1330 Abs 2 ABGB) in einem Schreiben aufgestellt, ist
Begehungsort nicht der Wohnort oder der Sitz des Unternehmens des Beklagten - wo er den Brief verfal3te und
abschickte - sondern der Ort, an dem seine Ware, die das Schreiben betraf, mit jener des Klagers in Konkurrenz kam,
somit am Wohnsitz des Kunden oder dem Sitz des Unternehmens des Kunden

Da das im Einzelfall anzuwendende auslandische Recht dem Gericht nicht bekannt sein mul3, die Ermittlung dieses
Rechtes aber geraume Zeit in Anspruch nehmen kann, widerspricht es dem Wesen des auf eine rasche und nur
vorlaufige Entscheidung abgestellten Provisorialverfahrens, die Ermittlung der rechtlichen Grundlagen dem Gericht zu
Uberlassen. Wenn der geltend gemachte Anspruch nach auslédndischem Recht beurteilt werden mul3, sind bereits dem
Erstgericht nicht nur die tatsachlichen Voraussetzungen des Anspruches, sondern auch dessen rechtliche Grundlage zu
bescheinigen OGH 12.9. 1972, 4 Ob 334/72 (OLG Linz 3 R 41/72; LG Linz 32 Cg 152/72)

Text

Die Klagerin brachte vor, dafd der Beklagte, der mit ihr in einem Wettbewerbsverhaltnis stehe, und Personen, fur die er
einzustehen habe, zu Unrecht gegentber Kunden der Klagerin behaupten, dal von dieser bei der Erzeugung von
Nadelmaschinen ihm zustehende Patentrechte verletzt wurden. So habe der Reprasentant des Beklagten in den USA
behauptet, der Beklagte erwage die Einbringung einer Klage gegen die Klagerin wegen Verletzung von Patentrechten.
Der Reprasentant des Beklagten in der Schweiz habe versucht, zwei Schweizer Kunden der Klagerin durch
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ungerechtfertigte Hinweise auf angebliche Patentrechte des Beklagten von Bestellungen bei der Kldgerin abzuhalten.
Dasselbe habe der Beklagte selbst gegenuber einer Kunde der Klagerin in England versucht. Dieses Verhalten, das
nach dem Recht des Heimatstaates des Beklagten, somit nach dsterreichischem Recht, zu beurteilen sei, verstol3e
gegen 88 1,2 und 7 UWG und § 1330 Abs 2 ABGB.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten ua den Widerruf der Behauptung, daR sie durch die Erzeugung und den Vertrieb
von Nadelmaschinen, bei denen der Tisch programmgesteuert bewegt wird, ein Ausschlielichkeitsrecht, insbesondere
einen angemeldeten Patentanspruch, des Beklagten verletze, und die Unterlassung der Verbreitung der Behauptung,
der Beklagte erwdge wegen Verletzung seiner Patentanspriche die Einbringung einer Klage gegen die Klagerin, sowie
den Widerruf der Behauptung, die Kaufer der von der klagenden Partei erzeugten Nadelmaschinen riskierten, in
absehbarer Zeit mit solcher Musterungsart aufhdren zu missen, weil der Auslieferung der bestellten Maschinen durch
die Klagerin und der Benlitzung bereits gelieferter Maschinen durch die Kaufer die dem Beklagten zu erteilenden
Patentrechte entgegenstunden. Zur Sicherung dieser Ansprliche beantragte die Klagerin eine einstweilige Verfligung,
mit der dem Beklagten fir die Dauer des Rechtsstreites das Aufstellen oder die Verbreitung der angeflhrten
Behauptungen verboten werden soll.

Der Beklagte begehrte in seiner AuBerung Abweisung dieses Antrages, weil die als wettbewerbswidrig beanstandeten
Handlungen nicht in Osterreich gesetzt worden seien und daher nicht nach 6sterreichischem Recht, sondern nach
dem Recht des Landes, in dem sie angeblich begangen wurden, beurteilt werden muRBten. DaRR sie darnach
wettbewerbswidrig seien, habe die Klagerin nicht bescheinigt. Die beanstandeten Behauptungen seien aber auch nach
Osterreichischem Recht nicht wettbewerbswidrig, weil der Beklagte auf Grund eines vom 0sterreichischen Patentamt
bereits erlassenen Vorbescheides mit der Erteilung der Patente habe rechnen dirfen und die aufgestellten
Behauptungen Uber die Wahrung seiner berechtigten Interessen nicht hinausgegangen seien.

Das Erstgericht gab dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung teilweise statt. Es nahm folgenden
Sachverhalt als bescheinigt an:

Die Streitteile erzeugen Spezialmaschinen fur die Textilindustrie, insbesondere Nadelfilzmaschinen, und stehen
miteinander weltweit im Wettbewerb.

Der Beklagte hat am 5. 7. 1970 beim &sterreichischen Patentamt zunachst ein in 5 Einzelansprtiche gegliedertes Patent
betreffend ein Verfahren und eine Nadelmaschine zur Herstellung von stichbemusterten Nadelfilzen angemeldet,
wovon die Anspriche 3 bis 5 die maschinelle Vorrichtung betrafen. Mit Vorbescheid vom 10. 2. 1972 hat das Patentamt
nach vorgenommener Vorprifung die Anspriiche 1 und 2 unter Hinweis auf ein Vorpatent und den Anspruch 5 wegen
technischer Unklarheiten bemaéngelt, fur die Vorrichtungsanspriiche 3 und 4 ausgesprochen, dal3 derzeit gegen sie
keine besonderen Bedenken bestunden, und im Ubrigen festgestellt, daR nach dem Stand der Technik
vorliegendenfalls eine Erfindung nur mehr auf dem vorrichtungsméRigen Gebiet liegen diirfte. Uber Aufforderung hat
der Beklagte daraufhin fristgemall am 15. 3. 1972 seine Patentanspriche neu gefaldt, sich nunmehr darin auf die
maschinelle Vorrichtung beschrankt und im wesentlichen die urspringlichen Anspriiche 3 bis 5 wiederholt.

Erstmals mit Schreiben vom 10. 7. 1971 hat der Beklagte die Klagerin von seiner Patentanmeldung unterrichtet und
darauf hingewiesen, daR eine von dieser konstruierte gleichartige Maschine die angemeldeten Patentanspriche
verletze und deren Bau ab sofort einzustellen sei, widrigenfalls eine wissentliche Patentverletzung vorliege. Dieses
Ansinnen hat die Klagerin mit Schreiben vom 5. 8. 1971 mit dem Bemerken zurlickgewiesen, dal dem Beklagten aus
der blofRen Anmeldung ein Schutzrecht nicht erwachsen sei und auf Grund des bekannten Standes der Technik auch
nicht erwachsen werde.

Die Schweizer Firma Sch, die bei der Klagerin eine derartige Nadelmaschine bestellt hatte, hat am 29. 2. 1972 von der
Schweizer Vertretung des Beklagten eine Mitteilung erhalten, wonach sie im Falle der Lieferung eines
programmgesteuerten Tisches durch die Klagerin riskieren wirde, in absehbarer Zeit mit solcher Musterungsart
aufhéren zu mussen, weil fir den Beklagten das Patent fUr derartige Tische rechtskraftig werde, die Klagerin dann
solche nicht mehr liefern dirfe und bereits ausgelieferte andern muisse. Am 10. 3. 1972 hat der Beklagte dieser Firma
unter Hinweis auf einen zwischen ihnen nicht zustandegekommenen Vertrag mitgeteilt, dal3 er in einigen Landern
Patentanmeldungen betreffend die Herstellung solcher Teppiche habe und, soweit dabei ein programmgesteuerter
Tisch Verwendung finde, nach den patentamtlichen Vorprifungen mit einiger Sicherheit mit der Erteilung dieses
Patentes zu rechnen sei. Er flgte hinzu, dal3 die von der Klagerin verkauften gleichartigen Maschinen nicht zum Patent
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angemeldet worden seien, und er, sobald aus seiner Anmeldung ein Patent geworden sei, rickwirkend bis zum
Anmeldungstag Patentschutz erhalten und dann auf seinen Rechten bestehen werde, also die Riicknahme der seine
Erfindung verletzenden Maschinen verlangen kénne. Er erklarte, daf3 er diese Mitteilung zur allfélligen Vermeidung
eines spateren grolReren Schadens gemacht habe, und ersuchte um Verstandnis, wenn er auf seinen Rechten
bestehen werde. Er fihrte in dem Schreiben weiter aus, dal3 er zur Vermeidung der bisher bei derartigen Maschinen
fast unvermeidlichen Nadelbriiche eine Neuerung entwickelt und diese ebenfalls zum Patent angemeldet habe. Die
Firma Sch ist von der Aussicht, in einen Rechtsstreit hineingezogen zu werden, beunruhigt gewesen und hat sich
deswegen an die Klagerin gewandt.

Im véllig gleichen Sinne ist der Beklagte mit Schreiben vom 17. 3. 1972 an die Firma H in England, eine weitere
Kundschaft der Klagerin, herangetreten, nachdem sich diese fiir eine Nadelmaschine der Klagerin entschieden hatte.
Auch diesem Unternehmen hat der Beklagte mitgeteilt, dal er bezlglich der Erzeugung dieser Art von Teppichen
Patentanmeldungen (berreicht habe und die Erzeugung der Oberflachenstruktur durch programmgesteuerte
Nadelbettvorrichtung seine Patentanmeldung berlhre, dal3 er auf Grund der Vorprifung von der Patenterteilung
Uberzeugt sei und dann die Zurticknahme der seine Erfindung verletzenden Maschinen verlangen werde. Auch diese
Kundschaft ist Gber den Inhalt der Nachricht, insbesondere das darin aufgezeigte Risiko, beunruhigt gewesen und hat
Garantien verlangt.

Der Beklagte hat Uber seinen Schweizer Vertreter bei einer anderen Kundschaft der Klagerin, der Firma W, in einer
Offerte darauf hingewiesen, daf3 die Arbeitsweise zur Erzeugung einer Oberflachenstruktur ein vielfach nachgeahmtes
Originalverfahren seinerseits sei und daR es, falls sich die Kundschaft zu einer Maschine der Klagerin entschlieBen
sollte, spater Schwierigkeiten wegen der Patentsituation zwischen den Streitteilen geben kénnte.

Nicht als bescheinigt nahm das Erstgericht an, daRR der amerikanische Vertreter des Beklagten eine beabsichtigte
Klagsfuhrung wegen Patentverletzung behauptet.

Bei der rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, daR die beanstandeten Handlungen nach
dsterreichischem Recht zu beurteilen seien, weil sie von einem Osterreicher - und zum Teil auch im Inland - begangen
worden seien. Da der Beklagte das von ihm behauptete Patent erst angemeldet habe und Uberdies nicht bescheinigt
sei, dal3 er es auch in den Landern angemeldet habe, in denen die von ihm angesprochenen Kunden der Klagerin
waren, kdnne er sich ihnen gegenltber auf einen Patentschutz (noch) nicht berufen. Der Beklagte oder sein Vertreter,
fir den er einzustehen habe, hatten somit einen weitergehenden Schutz behauptet, als er dem Beklagten tatsachlich
zustehe oder zustehen werde. Die beanstandeten Behauptungen seien daher ein Versto3 gegen § 7, jedenfalls aber
gegen § 2 UWG.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Beklagten Folge und wies den Antrag der Klagerin auf Erlassung der
einstweiligen Verfligung ab. Es vertrat auch den Standpunkt, dal3 die strittigen Handlungen nach &sterreichischem
Recht zu beurteilen seien, weil sie von einem Inldander begangen worden seien. Sie seien aber nicht
wettbewerbswidrig. Der Beklagte habe namlich auf Grund des Vorbescheides des dsterreichischen Patentamtes vom
10. 2. 1972 der Meinung sein durfen, da ihm der begehrte Patentschutz erteilt werde. Dieser habe sich nicht auf das
Verfahren zur Herstellung von Stichmustern auf einer Warenbahn, sondern auf die dafiir geeignete Maschine bezogen.
Dies sei aber in den Mitteilungen des Beklagten (oder seiner Vertreter) ebenso eindeutig zum Ausdruck gekommen wie
der Umstand, dal3 das angestrebte Patent noch nicht erteilt sei. Die Kunden der Klagerin seien daher nicht irregefiihrt
worden. Dem Beklagten musse aber zugebilligt werden, durch seine Benachrichtigung Uber seine Patentrechte
vorzubeugen, dal3 andere Personen den Gegenstand des Patentes schon vor der Anmeldung des Patentes gutglaubig
beniitzen. DaR der Patentschutz dem Beklagten auf Grund der Anmeldung in Osterreich auch in der Schweiz, in der
Bundesrepublik Deutschland und in GroRbritannien zukommen werde, ergebe sich mit einer fir das
Provisorialverfahren ausreichenden Sicherheit daraus, daR diese Linder ebenso wie Osterreich dem Pariser
Unionsvertrag beigetreten seien. Es sei daher der Unterlassungsanspruch der Klagerin nicht bescheinigt, weil die
Behauptungen des Beklagten (oder seiner Vertreter) Uber eine ihm zuzubilligende Wahrung seiner Interessen nicht
hinausgegangen seien.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:
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Da die beanstandeten Behauptungen nach dem bescheinigten Sachverhalt gegentiber Kunden der Klagerin in der
Schweiz und in Grol3britanniens teils vom Schweizer Vertreter des Beklagten, teils von diesem selbst aufgestellt
wurden, war zunachst zu priufen, nach welchem Recht ihr wettbewerbsrechtlicher Charakter zu beurteilen ist. In der
Entscheidung SZ 15/107 wurde die Meinung vertreten, dall WettbewerbsverstdRe eines Inldnders auch dann, wenn sie
im Ausland begangen wurden, stets nach Osterreichischem Recht zu beurteilen seien, gleichgultig, ob oder welche
Bestimmungen gegen den unlauteren Wettbewerb das Recht des Tatortes enthalte. Diese Auffassung wurde vor allem
darauf gestutzt, dal? fur das Osterreichische Strafrecht - im Gegensatz zum Strafrecht vieler anderer Lander Europas,
insbesondere auch dem des damaligen Deutschen Reiches - der Personalitdtsgrundsatz und der Grundsatz des
Weltstrafrechtes gelte. Da Zivil- und Strafdelikte nahe verwandt seien und sich vielfach sogar tberschneiden, mtif3ten
wegen der Einheitlichkeit der Rechtsordnung unerlaubte Handlungen gegen den lauteren Wettbewerb ohne Rucksicht
darauf, ob sie strafrechtlich und zivilrechtlich oder nur nach Zivilrecht verboten seien, nach denselben Grundsatzen
beurteilt werden. Es sei zwar richtig, dal dadurch der inldndische Verletzte unter Umstanden gegenuber dem
auslandischen Verletzten schlechter gestellt werde als gegentber einem inlandischen Verletzten uzw dann, wenn er
die Tat im Ausland verfolgen musse und dort eine dem Tater glinstigere Gesetzgebung vorfinde. Dies misse aber in
Kauf genommen werden. Diese Auffassung wurde auch in der Entscheidung OBl 1961, 28 geteilt. Hingegen hat der
Oberste Gerichtshof in der Entscheidung OBI 1973, 12 darauf verwiesen, daR diese Meinung zur Folge hatte, dal3 etwa
auch bei einem Verkehrsunfall im Ausland, der neben strafrechtlichen Folgen auch Schadenersatzanspriche
begrunde, diese wegen der Einheitlichkeit der Rechtsordnung stets nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen seien.
Dies widerspreche jedoch der herrschenden Auffassung, wonach fur die Beurteilung unerlaubter Handlungen
grundsatzlich die Rechtsordnung des Tatortes malfigeblich sei (vgl Walker - Verdrol3 - DroRberg - Satter in Klang[2] /1,
242 f). Dies musse daher auch fur WettbewerbsverstdRe gelten, weil auch diese unerlaubte Handlungen seien. Da
somit der wesentliche Grund fur die in der Entscheidung SZ 15/107 vertretene Meinung, daR das bei der Beurteilung
der zivilrechtlichen Folgen von Wettbewerbsverstdflen anzuwendende Recht wegen der Einheitlichkeit der
Rechtsordnung nach den fir das Strafrecht geltenden Grundsatzen ermittelt werden musse, nicht zutrifft und
Uberdies bei Anwendung des Rechtes des Tatortes die auch in der genannten Entscheidung hervorgehobene Gefahr
einer Schlechterstellung des Inldnders gegenliiber einem Auslander im Einzelfalle vermieden werden kann, halt der
Oberste Gerichtshof - in Ubereinstimmung mit der neueren Lehre (Baumbach - Hefermehl, Wettbewerbsrecht[10] |,
172 ff) - an der Ansicht fest, daB sich die zivilrechtlichen Folgen eines WettbewerbsverstoRes grundsatzlich nach dem
Tatort richten.

Als Begehungsort einer solchen Handlung wurde friher jener Ort angesehen, an dem sie ganz oder teilweise
ausgefuhrt wurde (vgl Darstellung bei Baumbach - Hefermehl, Wettbewerbsrecht[10] I, 176, ferner Godin - Hoth,
Wettbewerbsrecht[11], OBl 1961, 28) Nach neuerer Auffassung ist aber der Begehungsort dort, wo die
wettbewerblichen Interessen aufeinanderstof3en, also zB der Absatzmarkt auf dem die Waren zusammentreffen. Fur
die Beurteilung, welches Recht anzuwenden ist, scheidet daher auch der Ort aus, wo die wettbewerbswidrige
Handlung lediglich vorbereitet wird. Danach ist etwa bei einer wettbewerbswidrigen Taduschung der Ort mal3geblich, an
dem das Publikum Uber die Waren, den Preis oder den Betrieb irregefihrt wurde. Bei Nachahmung eines
sonderrechtlich nicht geschitzten fremden Erzeugnisses ist fir die wettbewerbsrechtliche Anknipfung nicht der Ort
entscheidend, wo das eigene Erzeugnis hergestellt, sondern wo es abgesetzt wird. Im Falle der Behinderung ist der Ort
mafgeblich, an dem der Mitbewerber gehindert wird, seine Leistungen zur Geltung zu bringen (Baumbach -
Hefermehl, Wettbewerbsrecht[10] I, 177 f, OBl 1971, 147). Somit muR dann, wenn eine Behauptung, die in einem
Schreiben enthalten ist, als wettbewerbswidrig beanstandet wird, als Begehungsort jener angesehen werden, wo sich
die davon berihrten Interessen der Mitbewerber treffen. Das bedeutet, daR als Begehungsort fir die vom Beklagten in
seinen Schreiben aufgestellten Behauptungen nicht sein Wohnort (oder Sitz seines Unternehmens), wo er sie verfal3te
oder von wo er sie absandte, anzusehen ist, sondern der Ort, wo seine Ware, die das Schreiben betraf, mit jener der
Klagerin in Konkurrenz kam, somit am Wohnsitz des Kunden oder dem Sitz des Unternehmens des Kunden. Diese Orte
sind aber im vorliegenden Fall nicht in Osterreich, sodaR die beanstandeten Handlungen auch nicht teilweise als in
Osterreich gesetzt anzusehen sind. Da sie aber nach dem Recht des Tatortes und nicht nach dem Recht des
Heimatstaates des Beklagten zu beurteilen sind, sind sie nicht nach &sterreichischem, sondern nach schweizerischem
oder englischem Recht zu beurteilen.

Dafl die beanstandeten Handlungen nach den Rechtsordnungen dieser Lander den zu sichernden
Unterlassungsanspruch der Klagerin rechtfertigen, hatte aber die Kldgerin zu bescheinigen gehabt. Hiebei ist zu



bertcksichtigen, dal3 auslandisches Recht dem Gericht nicht bekannt sein mul3, wobei es sich aber auch der Hilfe der
Parteien bedienen kann (Fasching Ill, 274 f). Da die Ermittlung des auslandischen Rechtes geraume Zeit in Anspruch
nehmen kann, widerspricht es dem Wesen des auf eine rasche und nur vorlaufige Entscheidung abgestellten
Provisorialverfahrens, die Ermittlung der rechtlichen Grundlagen dem Gericht zu Uberlassen. Nur wenn ausschlieBlich
Osterreichisches Recht anzuwenden ist, kann die einstweilige Verfligung ohne Bescheinigung der rechtlichen
Grundlage erlassen werden (OBl 1973, 12). Wenn aber der geltendgemachte Anspruch nach auslédndischem Recht
beurteilt werden mul3, sind bereits dem Erstgericht nicht nur die tatsachlichen Voraussetzungen des Anspruches,
sondern auch dessen rechtliche Grundlage zu bescheinigen. Dies hat die Klagerin im vorliegenden Fall nicht getan. Mit
der bloBen Behauptung, dal? die Bestimmungen des Art 1 Abs 1 lit a und lit b des Schweizerischen Bundesgesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb vom 30. 9. 1943 den Bestimmungen der 88 2 und 7 UWG und des § 1330 Abs 2

ABGB entsprechen, ist sie im vorliegenden Fall ihrer Bescheinigungspflicht nicht nachgekommen.
Anmerkung

745094
Schlagworte

Absatzmarkt, Begehungsort einer wettbewerbswidrigen Handlung, Auslandisches Recht, Bescheinigung im
Provisorialverfahren, Begehungsort, wettbewerbswidrige Handlung, Bescheinigung, auslandisches Rechtim
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