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Norm

ABGB 8364 Abs2
Kopf

SZ 45/98
Spruch

Ein Untersagungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB ist auch dann gegeben, wenn nur ein Teil einer Liegenschaft, ja
selbst nur eine Wohnung oder ein Wohnungsteil, wegen seiner besonderen Lage zum Nachbargrundstick durch
Einwirkungen von diesem derart beeintrachtigt wird, dal? dadurch das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche
MaR Uberschritten wird

Die Bewohner einer verkehrsreichen und durch den StraRBenldrm eher beeintrachtigten Wohngegend mussen nicht
auch zusatzlich noch den Larm einer automatischen Kegelbahn, besonders in den Nachtstunden, in Kauf nehmen,
wenn eine solche zusatzliche Beeintrachtigung nach den ortlichen Verhaltnissen von vornherein Gberhaupt nicht zu
erwarten war

OGH 26.9.1972,5 Ob 146/72 (OLG Graz 5 R 29/72; LGZ Graz 10 Cg 199/71)
Text

Mit der am 7. 12. 1966 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin als Eigentimerin einer im Grazer Stadtgebiet
gelegenen Liegenschaft von den Beklagten, die auf der Nachbarliegenschaft eine Gastwirtschaft mit automatischer
Kegelbahn betreiben, den Betrieb dieser Kegelbahn ua deshalb einzustellen, weil dieser Betrieb mit einer
empfindlichen und gesundheitsstérenden Larmbeldstigung verbunden sei, die sich insbesondere in den auf der
Liegenschaft der Klagerin errichteten Aufenthaltsraumen ihrer Angestellten und in der dort befindlichen
Dienstwohnung des Franz G, eines leitenden Angestellten der Kl&gerin, auswirke. Nach mehrfachen Anderungen des
Klagebegehrens war zuletzt Uber folgendes Haupt- und Eventualbegehren zu entscheiden:

"Die beklagten Parteien seien als Besitzer der auf der Liegenschaft in Graz, E-Gasse 20, befindlichen Kegelbahn
schuldig, die unzumutbare Larmeinwirkung von dieser Kegelbahn aus auf die Liegenschaft der klagenden Partei in
Graz, E-Gasse 22, insbesondere auf die dort befindliche Dienstwohnung, zu unterlassen, dies vor allem zur Nachtzeit
ab 20 Uhr." Das Eventualbegehren lautet: "Die beklagten Parteien seien als Besitzer der auf der Liegenschaft Graz, E-
Gasse 20, befindliche Kegelbahn schuldig, die Larmeinwirkung von dieser Kegelbahn aus auf die Liegenschaft der
klagenden Partei in Graz, E-Gasse 22, insbesondere auf die dort befindliche Dienstwohnung, zu unterlassen, soweit
diese Larmeinwirkung in der Zeit ab 20 Uhr den Grundgerauschpegel von 16 dB (A) um mehr als 10 dB (A) Ubersteigt."
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Das Erstgericht wies mit Urteil ON 80 das Haupt- und das Eventualbegehren im wesentlichen mit der Begriindung ab,
daf? ein Untersagungsanspruch der Klagerin nach 8 364 Abs 2 ABGB nicht bestehe, weil es sich bei der Kegelbahn der
Beklagten um einen gewerbebehdrdlich genehmigten Betrieb handle.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und verwies die Rechtssache unter Rechtskraftvorbehalt an das Erstgericht

zurlck.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte diesen AufhebungsbeschluR. Es musse, so fuhrte der Oberste Gerichtshof aus,
noch geklart werden, ob flir das Gebaude der Klagerin eine Benutzungsbewilligung zu Wohnzwecken erteilt worden sei
sowie ob die vom Betrieb der Kegelbahn ausgehenden Larmbelastigungen das nach den 6rtlichen Verhaltnissen
gewohnliche MaR Uberschritten und die Larmbeldstigung die ortsubliche Benutzung der Liegenschaft der Klagerin
wesentlich beeintrachtige. Ein nach 8 364a ABGB zu beurteilender Tatbestand liege nicht vor, weil nach den von den
Beklagten vorgelegten Urkunden die Kegelbahn der Beklagten nicht als behérdlich genehmigte Anlage anzusehen sei.
Gegen die Formulierung des Klagebegehrens bestunden keine Bedenken, wenn es auch fraglich sei, ob das Haupt- und

das Eventualbegehren nicht als eine Einheit zu verstehen sei.

Nunmehr erkannte das Erstgericht die Beklagten als Besitzer der auf der Liegenschaft Graz, E-Gasse 20, befindlichen
Kegelbahn schuldig, die unzumutbare Larmeinwirkung von dieser Kegelbahn aus auf die Liegenschaft der Klagerin in
Graz, E-Gasse 22, insbesondere auf die dort befindliche Dienstwohnung, zu unterlassen, soweit diese Larmeinwirkung

in der Zeit ab 20 Uhr den Grundgerauschpegel von 16 dB (A) um mehr als 10 dB (A) Ubersteige.

Das Erstgericht nahm als erwiesen an, dal3 fur das Hofgebdude der Kldgerin, in dem sich die Dienstwohnung des Franz
G befindet, die Benltzungsbewilligung mit Bescheid vom 14. 1. 1955 erteilt wurde. Das Hofgebaude habe eine dulRere
Mauerstarke von nur 25 cm. Obwohl nach der damals geltenden Bauordnung eine duRBere Mauerstarke von 38 cm
vorgeschrieben war, wurde die Baufiihrung genehmigt. Die AuBenmauer des Hofgebaudes, das sonst gewerblichen
Zwecken dient, grenzt an das Gebdude der Beklagten, in dem die Kegelbahn errichtet ist. Die Baubewilligung fur den
Umbau dieses Gebaudes zu einer Kegelbahn wurde mit Bescheid vom 13. 8. 1965 unter der Voraussetzung erteilt, daf3
SchallschutzmalBnahmen getroffen wirden, um ein Uberschreiten der Larmschwelle von 35 dzb zu verhindern. Mit
Bescheid des Grazer Gewerbeamtes vom 7. 11. 1968 wurden den Beklagten aufgetragen, den Kegelbahnbetrieb wegen
Larmbelastigung des Franz G ab 22 Uhr einzustellen. Auf Berufung der Zweitbeklagten wurde die Sperrstunde der
Kegelbahn mit 23 Uhr festgesetzt. Der Planverfasser dieser Kegelbahn schrieb am 20. 7. 1965 an die Klagerin, daf
durch die den Beklagten aufgetragenen SicherungsmalBnahmen der Maximalldrm in der Wohnung des Franz G auf 16
Phon herabgesetzt worden sei. Das Hofgebaude der Klagerin mit der Wohnung des G liegt in einem mit Wohnungen
dicht besiedelten Stadtteil von Graz. Die friher durch die E-Gasse fuhrende Stralenbahnlinie wurde etwa im Oktober
1954 eingestellt. Im Schlafzimmer der Wohnung des G, das unmittelbar an die Kegelbahn anschlief3t, wurden zwischen
21 und 22 Uhr haufige Gerduschspitzen von 25 bis 27 dB (A) und sechs- bis zwolfmal in der Minute Gerduschspitzen
von 32 bis 34 dB (A) gemessen. Um Mitternacht, also nach Einstellung des Kegelbahnbetriebes, betragt der
Grundgerauschpegel in dieser Wohnung 16 dB (A). Der Strallenlarm (von am Haus der Klagerin vortberfahrenden
Kraftfahrzeugen) erreicht in der Wohnung des G bei geschlossenen Fenstern Werte bis zu 45 dB (A) und auch etwas
daruber. Diese Stérung ist jedoch besonders in den Nachtstunden durch gentigende Zeitintervalle unterbrochen,
wahrend die Stérungen durch den Kegelbahnbetrieb als haufig und durch die unmittelbare Aneinanderreihung der
Gerauschspitzen als entscheidend anzusehen sind. Ubersteigt der Grundgerduschpegel in einem Wohnraum bei
geschlossenen Fenstern zur Nachtzeit nicht 15 dB (A), ist dieser Raum als ruhig anzusehen. Die Grenze der
zumutbaren Stdrung betragt in einem solchen Fall 26 dB (A). Der Grundgerduschpegel einer in einer verkehrsreichen
Gegend gelegenen Wohnung betragt 25 dB (A), die Grenze der zumutbaren Stérung liegt fur eine solche Wohnung bei
35dB (A).

Diesen Sachverhalt beurteilte das Erstgericht rechtlich dahin, dafl} die Benutzung der Liegenschaft der Klagerin zu
Wohnzwecken wegen der erteilten baubehordlichen Benltzungsbewilligung als ortsiblich anzusehen sei. Die
geringere als seinerzeit vorgeschriebene Wandstarke der AulRenmauer des Gebaudes sei deshalb fir die vorliegende
Entscheidung ohne Bedeutung. Die Wohnung des G befinde sich in einer ruhigen Lage, weil sie in einem akustisch
geschlossenen Hof liege. Fir sie betrage daher die Grenze der zumutbaren Gerduschbeldstigung 26 dB (A). Da durch
den Betrieb der Kegelbahn der Beklagten diese Grenze in der Zeit nach 20 Uhr haufig erreicht und sechs- bis zwolfmal
in der Minute im Mittel um 7 dB (A) Uberschritten werde, Ubersteige die von der Liegenschaft der Beklagten
ausgehende Larmeinwirkung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mall und beeintrachtige die
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ortsubliche Benutzung des Grundstiickes der Klagerin wesentlich, weshalb der geltend gemachte
Untersagungsanspruch der Klagerin gegeben sei. Das Haupt- und das Eventualbegehren muRten als Einheit
verstanden werden, weshalb die entsprechende Neufassung des Urteilsspruches zuldssig gewesen sei.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf; es verwies die Rechtssache abermals unter Rechtskraftvorbehalt an das
Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung zurtck.

Das Berufungsgericht billigte zwar die im Berufungsverfahren nicht ausdriicklich bekampfte Auffassung des
Erstgerichtes, dal3 beide Beklagte als Eigentimer der Liegenschaft, von der die behauptete Stdrung ausgehe, zur Klage
passiv legitimiert seien und daR die BenUtzung der Liegenschaft der Klagerin zu Wohnzwecken wegen der
baubehordlichen Benultzungsbewilligung als ortsublich zu gelten habe. Es vertrat auch die Meinung, dal3 durch den
von den Beklagten im fortgesetzten Verfahren zusatzlich vorgelegten Bescheid des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung vom 6. 7. 1971 keine Genehmigung der Kegelbahn als Betriebsanlage nach 8§ 25 ff GewO
ausgesprochen worden sei, sowie daR die von der Berufung behaupteten Feststellungsmangel in bezug auf die
Erfallung der den Beklagten im Baubewilligungsbescheid, betreffend die Kegelbahn, erteilten Auflagen nicht vorlagen.
Ebenso hielt das Berufungsgericht die Auffassung des Erstgerichtes fir unbedenklich, daB sich die Beklagten nicht auf
die geringere Mauerstarke des Hofgebaudes der Klagerin berufen konnten, weil dieses baubehérdlich bewilligt worden

sei.

Es fand jedoch noch als klarungsbedurftig, ob die Larmeinwirkung der Kegelbahn das nach den ¢rtlichen Verhaltnissen
gewohnliche Mal3 Uberschreite. Es komme nicht auf die Hoflage der Wohnung des G an, sondern darauf, welche
Larmeinwirkungen in jenem Stadtteil, in dem diese Wohnung gelegen sei, ab 20 Uhr als ortstiblich angesehen werden
muften. Hierbei konne allerdings auf die Richtwerte der Onorm B 8115, Schallschutz und Hérsamkeit im Hochbau,
zuruckgegriffen werden. Es sei jedoch zu beachten, dal3 ein Untersagungsanspruch nach 8 364 Abs 2 ABGB schon dann
gegeben sei, wenn die Beldstigung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 Uberschreite, wahrend es
nicht notwendig sei, dal3 die Beeintrachtigung den Grad der Unzumutbarkeit oder Gesundheitsstérung erreiche bzw
dal3 der von der Nachbarliegenschaft ausgehende Larm den Grundgerauschpegel um mindestens 10 dB (A) erhdhe
und damit die Lautheit verdopple. Es sei daher zunachst die ortsibliche Lautheit und sodann festzustellen, ob die von
der Kegelbahn ausgehende Larmeinwirkung die ortstibliche Benutzung der Liegenschaft der Kldagerin zu Wohn- oder
Schlafzwecken wesentlich beeintrachtige. Daraus werde sich allenfalls die Notwendigkeit einer neuerlichen
Prazisierung des Klagebegehrens ergeben. Ebenso sei bei der Urteilsfallung zu berlcksichtigen, dal3 die Unterlassung
der Larmeinwirkung auf die Liegenschaft der Klagerin schlechthin begehrt werde, dall aber die behauptete
Beeintrachtigung offenbar nur fir die Dienstwohnung des G zutreffe, wahrend eine wesentliche Beeintrachtigung der
Ubrigen Liegenschaft, soweit diese zu gewerblichen Zwecken benutzt werde, kaum in Betracht komme. Im Ubrigen
hatte das Berufungsgericht aber gegen die vom Erstgericht gewahlte Fassung des Urteilsspruches keine Bedenken.

Infolge Rekurses beider Parteien hob der Oberste Gerichtshof den Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes auf
und trug dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung Uber die Berufung der Beklagten auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Allerdings vermag der Oberste Gerichtshof nach standiger Rechtsprechung einem Aufhebungsbeschluf3 des
Berufungsgerichtes nicht entgegenzutreten, wenn das Berufungsgericht, ausgehend von einer richtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache, das Verfahren noch erganzungsbedirftig findet. Im vorliegenden Fall kann nun dem
Berufungsgericht zwar nicht der Vorwurf gemacht werden, dalR es die Voraussetzungen des nachbarlichen
Untersagungsrechtes nach § 364 Abs 2 ABGB nicht erkannt hatte - dal3 die fur eine Unterlassungsklage erforderliche
regelmallige Wiederkehr der Immission und die Wiederholungsgefahr (vgl SZ 32/88 und SZ 35/28) gegeben ist, war
schon bisher nicht strittig und bedurfte daher keiner ausdricklichen Erérterung -, es ist jedoch auch die Beantwortung
der Frage, ob Feststellungsmangel vorliegen oder ob die Sache auf Grund der von der ersten Instanz getroffenen
Feststellungen spruchreif ist, das Ergebnis der rechtlichen Beurteilung der Sache. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
das Berufungsgericht die im Berufungsverfahren bekdmpften Feststellungen des Erstrichters Gbernimmt. Erscheinen
ihm namlich die Feststellungen bedenklich, hat es die Beweise zu wiederholen und, soweit seine abweichenden
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Feststellungen die Erganzung des Verfahrens notwendig machen, auch die erganzenden Feststellungen selbst zu
treffen. Daraus folgt, dal3 ein nicht auf Verfahrensméngeln beruhender Aufhebungsbeschluf3 des Berufungsgerichtes
dann nicht haltbar ist, wenn die Sache auf Grund der Feststellungen des Erstrichters spruchreif ist.

Ebenso ist die Beantwortung der Frage, ob die festgestellten Einwirkungen vom Nachbargrund das nach den ortlichen
Verhéltnissen gewohnliche Mal3 Uberschreiten und die ortslibliche BenlUtzung des Grundstlickes der Klagerin
wesentlich beeintrachtigen, das Ergebnis der rechtlichen Beurteilung der Sache. Das Erstgericht hat festgestellt, daf
die Liegenschaft der Klagerin in einem mit Wohnungen dicht besiedelten Stadtteil gelegen ist und daR fur das darauf
errichtete Hofgebdude die baubehdordliche Bewilligung zur Benultzung fir Wohnzwecke erteilt wurde. Es ist daher die
Annahme der Untergerichte, daR die Benutzung der Liegenschaft der Klagerin zu Wohnzwecken durchaus ortsublich
ist, nicht rechtsirrig, selbst wenn die Ubrige Liegenschaft der Klagerin und andere Liegenschaften in der Umgebung
auch teilweise oder ganz gewerblich genutzt werden sollten. Weiter wurde als erwiesen angenommen, daf3 der durch
den Betrieb der Kegelbahn von der Liegenschaft der Beklagten ausgehende Larm in der Dienstwohnung des G auf der
Liegenschaft der Klagerin in der Zeit zwischen 21 und 22 Uhr mit einer Lautstarke von 25 bis 34 dB (A) wahrzunehmen
ist, wahrend der Grundgerauschpegel dieser Wohnung nach Einstellung des Kegelbahnbetriebes nur 16 dB (A) betragt.
Allerdings wurde auch festgestellt, dal3 der StraBenlarm in diese Wohnung bei geschlossenen Fenstern mit besonders
bei Nacht seltenen Gerduschspitzen bis zu 45 dB (A) und dartber eindringt; die hiedurch verursachten Stérungen
werden jedoch durch genigende Zeitintervalle unterbrochen, wahrend die Stérungen durch den Kegelbahnbetrieb
wegen der unmittelbaren Aneinanderreihung der Gerduschspitzen als entscheidend (besonders stérend) anzusehen
sind. Diese Feststellungen sind fur die Beurteilung der Einwirkung des Larms der Kegelbahn auf die Liegenschaft der
Klagerin insofern von Bedeutung, als nach den weiteren Feststellungen des Erstrichters der Grundgerauschpegel in
einer als ruhig anzusehenden Wohnung 15 dB (A) nicht Ubersteigt und die Steigerung des Grundgerauschpegels in
einer solchen Wohnung auf 26 dB (A) bereits als unzumutbar anzusehen ist, wahrend fur in einer verkehrsreichen
Gegend gelegene Wohnungen der Grundgerauschpegel 25 dB (A) betragt und die Grenze der zumutbaren Stérung bei
35 dB (A) liegt. Es ist nun freilich richtig, daf3 es sich bei den hier angegebenen Werten des Grundgerauschpegels einer
Wohnung in ruhiger bzw verkehrsreicher Lage und der Grenze der zumutbaren Larmbeeintrachtigung nicht um Werte
handelt, die auf allgemein verbindlichen Vorschriften beruhen; sie sind jedoch, wenn man den Ausfiihrungen des in
erster Instanz vernommenen Sachverstandigen folgt und sie mit den Richtwerten der als Empfehlung des zustandigen
Fachnormenausschusses zu wertenden Onorm B 8115 vergleicht, durchaus geeignet, die Lirmeinwirkung der
Kegelbahn auf die Liegenschaft der Klagerin zu beurteilen.

Der Auffassung des Berufungsgerichtes, dal? es auf die Hoflage der Wohnung G nicht ankomme und daf3 der geltend
gemachte Untersagungsanspruch der Klagerin bestenfalls nur fir jenen Teil ihrer Liegenschaft gegeben sein kénnte, in
dem sich diese Dienstwohnung befindet, kann nicht beigetreten werden. Ob die vom Nachbargrund einwirkende
Belastigung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Ubersteigt und die ortsiibliche Benltzung des
Grundstlckes wesentlich beeintrachtigt, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen (ebenso 5 Ob 337/71).
Freilich sind die vom Gesetz gebrauchten Ausdriicke "ortlich" und "ortsiblich" nicht iS einer politischen Gemeinde zu
verstehen, die Beantwortung der Frage, ob die Beeintrachtigung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche
Mal3 Ubersteigt, ist auch nicht auf das beeintrachtigte Grundstlick allein abzustellen, entscheidend sind vielmehr die
Lage des beeintrachtigten Grundstlckes zu jenem, von dem die Storung ausgeht sowie die Verhaltnisse in der
unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften. Daraus folgt aber, dal3 ein Untersagungsanspruch nach § 364 Abs 2
ABGB auch dann gegeben ist, wenn nur ein Teil einer Liegenschaft, ja selbst nur eine Wohnung oder ein Teil einer
Wohnung wegen ihrer besonderen Lage zum Nachbargrundstick durch Einwirkungen von diesem derart
beeintrachtigt wird, dal’ die Beeintrachtigung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Maf3 Ubersteigt.

Bei der Beurteilung, ob eine beanstandete Einwirkung das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3
Ubersteigt, kommt es nicht nur auf die Intensitat, sondern auch auf die Art dieser Einwirkung und den Grad ihrer
Stoérungseignung an. So wurde bereits ausgesprochen, dalR die Bewohner von Weinbau- und Weinausschankgegenden
die zeitweise Beeintrachtigung ihrer Nachtruhe durch den von Buschenschenken ausgehenden Larm in Kauf nehmen
mussen, sofern er nicht das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche MaR Uberschreitet (SZ 25/221). In gleicher
Weise mussen die Inhaber von Grundstticken, die in der Ndhe eines Marktes liegen, den mit der nachtlichen
Anlieferung und dem Abladen der Ware notwendig verbundenen Larm in Kauf nehmen; in Gegenden, in denen zur
Befriedigung des Verkehrsbedurfnisses StraRen gebaut, erweitert oder repariert werden mussen, haben die Nachbarn
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auf die Dauer dieser Arbeiten Beeintrachtigungen durch die damit verbundenen Einwirkungen (Erschitterungen, Larm
und ahnliches) zu ertragen, wenn diese Einwirkungen das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 nicht
Uberschreiten. Je nachdem, wo diese Arbeiten auszufiihren sind (zB in einem freien oder verbauten Geldnde, in einem
"Erholungsdorf"), wird zu beurteilen sein, welche Strallenbaumaschinen eingesetzt werden kénnen und welche
sonstigen Vorkehrungen zu treffen sind, damit die durch die Bauarbeiten bewirkte Beeintrachtigung der Nachbarn
nicht deren Untersagungsrecht begrundet (in diesem Sinn 5 Ob 120/70). Dartber hinaus kommt diesen Nachbarn aber
in jedem Falle noch ein Untersagungsrecht wegen von anderen Stérungsquellen ausgehenden Einwirkungen zu, wenn
diese zusatzlichen Einwirkungen das nach den oértlichen Verhéaltnissen gewohnliche Mal3 Uberschreiten, also geeignet
sind, in der betreffenden Gegend als besonders stérend empfunden zu werden, weil sie dort weder typisch noch von
vornherein zu erwarten sind. DaR in der Umgebung der Liegenschaften der Streitteile etwa andere Kegelbahnen oder
ahnliche larmverursachende Einrichtungen zur &ffentlichen Belustigung (wie etwa im "Wurstelprater") ansassig waren,
wurde nicht einmal behauptet. Es kann nun nicht gesagt werden, dal3 die Bewohner einer verkehrsreichen und durch
den Strallenlarm eher beeintrachtigten Wohngegend auch den zuséatzlichen Larm einer automatischen Kegelbahn,
besonders in den Nachtstunden, in Kauf nehmen mufiten, wenn eine solche zusatzliche Beeintrachtigung nach den
ortlichen Verhaltnissen Uberhaupt nicht von vornherein zu erwarten ist. Umso weniger entspricht die Beeintrachtigung
der infolge ihrer Hoflage geradezu als ruhig anzusehenden Wohnung des G durch den Larm der in dem unmittelbar
angrenzenden Gebdude der Nachbarliegenschaft eingerichteten Kegelbahn den "6rtlichen Verhéltnissen". Es bestehen
deshalb keine Bedenken, jede wesentliche Beeintrachtigung der Bewohnbarkeit der Wohnung des G durch den von
der Kegelbahn ausgehenden Larm als eine das nach den o&rtlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreitende
und daher rechtswidrige Einwirkung (vgl Klang[2] Il 172) zu beurteilen.

Darauf, ob die den Beklagten im Baubewilligungsbescheid aufgetragenen SchallschutzmalRnahmen bei der Errichtung
der Kegelbahn eingehalten wurden, kommt es nicht an. Im Ubrigen ist die Meinung der Beklagten in ihrem Rekurs
unrichtig, daR die Verwaltungsbehodrde eine Larmgrenze von 35 dB (A) fur zulassig erachtete. In diesem allerdings noch
nicht rechtskraftigen Bescheid vertrat die Verwaltungsbehoérde den Standpunkt, dal der durch den Betrieb der
Kegelbahn der Beklagten in den Nachtstunden verursachte Stérlarm fur die Bewohner des Nachbarobjektes nicht
zumutbar sei. Es kommt auch entgegen der Meinung der Beklagten nicht darauf an, ob der Grundgerauschpegel der
Wohnung des G friher, etwa durch den Drei-Schichten-Betrieb einer in der Nahe der Liegenschaft der Streitteile
gelegenen Fabrik, lauter als gegenwartig war. Entscheidend flr die Beantwortung der Frage, ob der von der
Liegenschaft der Beklagten auf die Nachbarschaft einwirkende Larm das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewohnliche Mal3 Uberschreitet, sind namlich nur die Verhaltnisse am Schlu der Verhandlung erster Instanz und die
far diesen Zeitpunkt ermittelten Werte der Schalleinwirkung auf die Wohnung des G mit und ohne den vom Betrieb
der Kegelbahn der Beklagten ausgehenden Larm. Geht man von den Feststellungen des Erstgerichtes hierliber aus, so
erscheint es nicht zweifelhaft, daR der in der Wohnung des G in den Nachtstunden eindringende Larm der Kegelbahn,
der nahezu eine vierfache Lautheit des Grundgerduschpegels erreicht, das nach den Ortlichen Verhaltnissen
gewohnliche Mal3 Uberschreitet. Damit ware aber, wenn die Feststellungen des Erstgerichtes vom Berufungsgericht
Ubernommen werden sollten, der Untersagungsanspruch der Klagerin gegenUber dieser Beeintrachtigung iS des § 364
Abs 2 ABGB gegeben.

Die Vorschrift des § 364a ABGB kommt im vorliegenden Fall nicht zum Tragen. Die Beklagten haben sich zwar auf die
gewerbebehordliche Genehmigung ihrer Kegelbahnanlage berufen, jedoch noch in der letzten Tagsatzung zur
Streitverhandlung ausdrucklich erklart, ihre Behauptung nur auf die beiden Bescheide zu stutzen, von welchen
Beilagen der Oberste Gerichtshof bereits erkannte, dal sie keine gewerbebehordliche Genehmigung der
Betriebsanlage enthalten. Die Beklagten legten zwar in erster Instanz auch noch den Bescheid des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung vom 6. 7. 1971 vor, sie unterlieBen jedoch hierzu ein weiteres Sachvorbringen.
Abgesehen davon, ist dieser Bescheid aber gleichfalls nicht geeignet, die Behauptung der Beklagten Uber die
gewerbebehdrdliche Genehmigung der Kegelbahnanlage zu unterstitzen, zumal die Beklagten selbst eine Durchschrift
ihrer Berufung gegen diesen Bescheid vorlegten.

Daraus folgt aber, dal die Sache, wenn das Berufungsgericht die Feststellungen des Erstgerichtes tibernehmen sollte,
iS einer Bestatigung des Ersturteils spruchreif ist. Anderenfalls wird das Berufungsgericht die ihm nétig erscheinenden
Feststellungen selbst zu treffen und seiner Beurteilung der Sache zugrunde zu legen haben.


https://www.jusline.at/entscheidung/363716
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a

Es war daher der angefochtene Beschlu3 aufzuheben und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung
aufzutragen.

Anmerkung

745098
Schlagworte

Immission, Beeintrachtigung des Teiles einer Liegenschaft, Immission, Larm einer Kegelbahn, Kegelbahn, Larm als
Immission, Larm einer Kegelbahn als Immission, Liegenschaftsteil, Beeintrachtigung durch Immissionen,
Nachbargrundstuick, Larm einer Kegelbahn, Nachbarliches Untersagungsrecht, Beeintrachtigung eines,
Liegenschaftsteiles durch Immissionen, Nachbarliches Untersagungsrecht, Larm einer Kegelbahn, Nachbarrecht,
Beeintrachtigung eines Liegenschaftsteiles durch, Immissionen, Untersagungsrecht, nachbarliches, Wohnung,
Beeintrachtigung durch Immissionen, Wohnungsteil, Beeintrachtigung durch Immissionen
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