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Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtsweges sind in erster Linie - und immer dann, wenn die die
Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes begrundenden Tatsachen auch Anspruchsvoraussetzungen sind - der
Wortlaut des Klagebegehrens und die Klagsbehauptungen, nicht aber die Einwendungen des Beklagten maRRgebend

Der bestatigende Teil eines rekursgerichtlichen Beschlusses kann nicht mehr weiter angefochten werden, wenn die
Entscheidung des Rekursgerichtes im Ubrigen keine abdndernde, sondern eine aufhebende ist, aber nur Umstande
geklart werden sollen, die, waren sie dem Rekursgericht bei seiner Entscheidung in der einen oder anderen moglichen
Richtung bereits bekannt gewesen, auf keinen Fall eine Anfechtbarkeit des bestatigenden Teiles zur Folge gehabt
hatten

OGH 8.11.1972,1 Ob 240/72 (LG Klagenfurt 2 R 415/72; BG Spittal an der Drau C 123/72)
Text

Dem Klager steht im sogenannten F-Bach von seiner Einmundung in die Drau etwa 2.2 km fluBaufwarts das
Fischereirecht zu. Er behauptet, der Beklagte habe aus einer ihm gehorigen, oberhalb des Fischwassers gelegenen
Lehmgrube ungeklarte Abwasser in den F-Bach eingeleitet, was Ertragsverluste an Krebsen und Forellen zur Folge
gehabt habe. Im Jahre 1969 habe der Schaden S 8000.- betragen, worauf der Beklagte bis auf einen Rest von S 1253.18
Zahlung geleistet habe; der Schaden im Jahre 1970 habe einen Betrag von S 6400.- ergeben, worauf der Beklagte S
200.- geleistet habe. Der Klager begehrt den Ersatz des unberichtigten Betrages von S 7453.18 sA. Der Beklagte
wendete ua Unzuldssigkeit des Rechtsweges ein, insbesondere hinsichtlich eines Betrages von S 824.50. bei dem es
sich um Kosten des Klagers fur eine Wasserrechtsverhandlung handle.

Das Erstgericht verwarf die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges. Die Wasserrechtsbehdrde habe sich anlalilich
der Bewilligung der Ableitung der Niederschlagswasser durch den Beklagten in den F-Bach mit einer Entschadigung fur
voraussichtlich eintretende Nachteile fir den Klager nicht befal3t. Die Pflicht zur Vergltung von Schaden, die durch
Verschulden verursacht oder unbefugt bzw entgegen einer privatrechtlichen Bindung zugefliigt werden, sei nicht im
Wasserrechtsgesetz, sondern im Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch geregelt, weshalb die Wasserrechtsbehorde
zur Entscheidung Uber daraus abgeleitete Anspriiche nicht zustandig sei. 8§ 117 Abs 1 WRG verweise auf§ 26 WRG,
dessen Abs 6 die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen im ordentlichen Rechtsweg vorsehe.
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Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes mit Ausnahme eines Betrages von S 824.50,
hinsichtlich dessen es den erstgerichtlichen BeschluR aufhob und dem ProzeRgericht Verfahrenserganzung und
neuerliche Entscheidung auftrug. Es trat der Auffassung des Erstgerichtes bei, dal3, da der Klager keine Gelegenheit
einer Antragstellung nach8 15 Abs 1 WRG gehabt habe, Ersatzanspriche fur Schaden, die durch Einleitung von
lehmigem Wasser in das Fischereigewdsser des Klagers entstanden sein sollen, nur im Zivilrechtsweg geltend gemacht
werden konnten. Der Beklagte habe dagegen eingewendet, dafl im Klagsbetrag S 824.50 enthalten seien, die vom
Klager als Kosten einer Wasserrechtsverhandlung, also eines Verwaltungsverfahrens, begehrt werden. Der Ersatz von
Kosten eines Verwaltungsverfahrens kénne jedoch nicht im Rechtsweg begehrt werden. Das Erstgericht habe im
Hinblick auf die Einwendung des Beklagten nicht davon ausgehen kénnen, dalR der Kldger in seiner Klage lediglich
Schadenersatzansprtiche fir Fischereischaden geltend gemacht habe. Bei Erérterung des Inhaltes der vorgelegten
Beilage ./2, in der der Klager seine Forderung iS der Einwendung des Beklagten aufgeschlusselt habe, werde das
Erstgericht den Klager iS des § 182 ZPO zur Stellungnahme zu den Behauptungen des Beklagten veranlassen mussen.
Werde vom Klager tatsachlich ein Betrag von S

824.50 fur Verwaltungsverfahrenskosten verlangt, ware hinsichtlich dieses Betrages der ordentliche Rechtsweg
tatsachlich unzulassig. Im fortgesetzten Verfahren werde der Klager zu veranlassen sein, den geforderten Betrag unter
Berucksichtigung des Schreibens Beilage ./2 naher aufzuschlusseln.

Der Oberste Gerichtshof wies den Revisionsrekurs des Beklagten zurtck.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

GemalR§ 528 Abs 1 ZPO sind Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz, durch die der
angefochtene Beschlul3 bestatigt wurde, unzulassig. Diese Bestimmung ist der des 8 502 Abs 3 ZPO rechtsahnlich,
wonach auch gegen ein bestatigendes Urteil des Berufungsgerichtes - hier allerdings nur, wenn der Streitgegenstand,
Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, an Geld oder Geldwert S 50.000.- nicht Ubersteigt - die Revision
unzulassig ist. In seinem Plenarbeschlul3 JB 56 neu = SZ 24/335 hat der Oberste Gerichtshof die Auffassung vertreten,
dal die letztgenannte Vorschrift auf blof3 teilweise bestatigende Urteile nicht anzuwenden ist. Es wurde dabei, wie sich
aus der Begrindung des Judikates ergibt, durchaus in Kauf genommen, dal3 hiedurch bei vollstandiger Bestatigung
dem dadurch Benachteiligten die Revision versagt sein kann, wahrend sie bei einer fur ihn glinstigeren teilweisen
Bestatigung offen steht. An dieser Auffassung hat der Oberste Gerichtshof trotz der ablehnenden Kritik Michlmayrs (JBI
1955, 429 ff) in standiger Rechtsprechung festgehalten. Entgegen der Auffassung Michlmayrs (aaO 433) vertritt der
Oberste Gerichtshof aber auch den Standpunkt, dal der erwdhnte Grundsatz des Judikates 56 neu ebenso im
Rekursverfahren gilt (EFSIg 14.560; EvBIl 1969/373; RZ 1967, 72; JBI 1964, 328; SZ 25/224 u a; vgl auch Fasching IV, 454).
Er gilt jedoch nicht ohne Einschrankung. Es soll namlich nur ein Auseinanderreilen des bestdtigenden und
abandernden Teiles einer Entscheidung mit Ricksicht auf den inneren Zusammenhang vermieden werden; besteht ein
solcher innerer Zusammenhang aber nicht, was insbesondere dann der Fall ist, wenn von mehreren Ansprtichen jeder
einzelne ein verschiedenes rechtliches und tatsachliches Schicksal haben kann (JBI 1964, 328), ist jeder Teil gesondert
zu beurteilen (vgl EvBIl 1969/373; Bl 1957, 567; SZ 26/254 u a). Entscheidend dafir ist, ob zwischen den Forderungen
ein tatsachlicher oder rechtlicher Zusammenhang besteht, was zutrifft, wenn jeder der mehreren Anspruche fur sich
und unabhangig von den anderen nicht bestehen kann oder wenn die Forderungen aus einer gemeinsamen Tatsache
oder aus einem gemeinsamen Rechtsgrund entstanden sind (EvBl 1971/151 und die dort zitierte weitere
Rechtsprechung). Fir den rechtlichen Zusammenhang gilt dabei das Kriterium, dall die Anspriche aus einer
Gesetzesstelle abgeleitet werden und miteinander in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen (1 Ob
243/71; Fasching |, 344).

Wirden nun tatsachlich Schadenersatzanspriche aus der Schadigung eines Fischereiwassers und dartber hinaus
Ersatzanspriiche aus der Teilnahme an einer Wasserrechtsverhandlung geltend gemacht, kdnnte ein solcher innerer
Zusammenhang nicht angenommen werden, selbst wenn die Wasserrechtsverhandlung mit den Schaden des Klagers
an seinem Fischwasser im Zusammenhang gestanden wadare. Beide Anspriiche kdnnten namlich ein durchaus
verschiedenes rechtliches Schicksal haben, wie sich allein aus dem Rechtsstandpunkt des Rekursgerichtes ergibt; die
Anspriche leiteten sich auch nicht aus einer gemeinsamen Tatsache ab, denn der erste Anspruch ware allein aus der
Zuleitung von lehmigen Abwassern in das Fischwasser des Klagers entstanden, wogegen der andere noch zusatzliche
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Tatsachen voraussetzen wurde. Es dirfte sich bei den S 824.50 um die Kommissionsgebihren handeln, die dem Klager
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S vom 16. 12. 1969, Z| 7-E-31/68, in einem Uber seinen Antrag eingeleiteten
Verwaltungsverfahren entstanden sind. Ein solcher Ersatzanspruch muf3te zumindest teilweise aus anderen Tatsachen
abgeleitet werden als der tbrige Anspruch.

Im vorliegenden Fall ist die Rechtslage allerdings dadurch kompliziert, daR der Klager an und fur sich einen
einheitlichen Anspruch geltend machte und nur der Beklagte behauptet, dal3 sich dieser Anspruch aus zwei
Komponenten zusammensetzte. Bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit des Rechtsweges ist jedoch in erster Linie -
und immer dann, wenn die die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes begrundenden Tatsachen auch
Anspruchsvoraussetzungen sind (vgl EvBl 1968/239; SZ 39/192 u a) - der Wortlaut des Klagebegehrens und dartber
hinaus der Klagssachverhalt (die Klagsbehauptungen) maRgebend (EvBI 1967/23; SZ 36/79; SZ 23/81; SZ 19/199u a;
zuletzt 1 ob 251/71; 1 Ob 227/71; Fasching |, 63), wogegen es ohne Einflul8 ist, was der Beklagte einwendet (I Ob
251/71; JBl 1948, 17), ebensowenig aber auch, ob der behauptete Anspruch begrundet ist; dartber ist erst in der
Sachentscheidung abzusprechen (1 Ob 251/71). Falls der vom Klager behauptete Anspruch, dall ihm Schaden an
seinem Fischwasser in Hohe des Klagebetrages entstanden seien, teilweise etwa deswegen nicht richtig ware, weil im
eingelangten Betrag auch Kosten eines Verwaltungsverfahrens enthalten sind, deren Ersatz er nach den
Klagsbehauptungen gar nicht begehrt, ware das Klagebegehren also abzuweisen und nicht die Klage zurickzuweisen.
Es war daher unrichtig, daR die zweite Instanz die Sache hinsichtlich eines Betrages von S 824.50 an die erste Instanz
zurlckverwies. Ware sie vom Klagebegehren ausgegangen, hatte sie, da es sich um einen einheitlichen Anspruch
handelt, auch fur die S 824.50 den Standpunkt vertreten, dald der Rechtsweg zuldssig sei; hatte der Klager hingegen
behauptet, daR er in dieser Hohe den Ersatz seines Aufwandes an Kosten eines Verwaltungsverfahrens begehre, hatte
er einen Anspruch gestellt, der mit dem Ubrigen nicht in tatsachlichem oder rechtlichem Zusammenhang gestanden
wadre. Im ersteren Fall ware die Entscheidung der zweiten Instanz unanfechtbar, weil das Rekursgericht die
Entscheidung des Erstgerichtes voll bestatigt hatte, im zweiten Fall deswegen, weil es sich um zwei verschiedene,
miteinander nicht im inneren Zusammenhang stehende Anspriche handelte. Nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes ware es dem Sinne des Gesetzes, aber auch dem das Judikates 56 neu widersprechend, hielte man im
vorliegenden Falle die Anfechtung des bestadtigenden Teiles des zweitinstanzlichen Beschlusses nur deswegen flr
zulassig, weil nach Auffassung des Rekursgerichtes nur noch zu klaren ist, ob der erste oder zweite Fall gegeben ist.
Der bestatigende Teil eines rekursgerichtlichen Beschlusses kann vielmehr nicht mehr weiter angefochten werden,
wenn die Entscheidung des Rekursgerichtes im Ubrigen keine abandernde, sondern eine aufhebende ist und nur
Umstande geklart werden sollen, die, waren sie dem Rekursgericht bei seiner Entscheidung in der einen oder anderen
moglichen Richtung bereits bekannt gewesen, auf keinen Fall eine Anfechtbarkeit des bestatigenden Teiles zur Folge
gehabt hatten.
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Anfechtbarkeit, bestatigender Teil eines rekursgerichtlichen Beschlusses Aufhebungsbeschlu, Anfechtung des
bestatigenden Teiles eines rekursgerichtlichen Beschlusses Einwendung, MalRgeblichkeit fur Rechtswegzulassigkeit
Klagebegehren, Mal3geblichkeit - fir Rechtswegzulassigkeit Klagsbehauptungen, MaRgeblichkeit fur
Rechtswegzulassigkeit Klagssachverhalt, Mal3geblichkeit fur Rechtswegzulassigkeit Rechtsmittelzuldssigkeit,
bestatigender Teil eines rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses Rechtsweg, Einwendungen des Beklagten
Rechtsweg, Klagebegehren Rechtsweg, Klagsbehauptungen Rekurs, Anfechtung des bestatigenden Teiles eines
rekursgerichtlichen Beschlusses
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