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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2001/13/0249
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers MMag. Keidel LL.M., Uber die
Beschwerden der P Gesellschaft m.b.H. & Co. KG in W, vertreten durch Dr. Eduard Tschofen, Wirtschaftsprifer in
6800 Feldkirch, GallmiststraBe 17, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (Berufungssenat 1) vom 24. August 2001, 1.) ZI. RV/196-15/15/2000, betreffend Umsatzsteuer fir die
Jahre 1994 bis 1996 (hg. ZI. 2001/13/0248), und 2.) ZI. RV/250-15/15/2000, betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 1997
und 1998 (hg. ZI. 2001/13/0249), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefuhrende Kommanditgesellschaft betreibt ein Flugunternehmen, das in den Streitjahren Umsatze
damit erzielte, Fallschirmspringer durch ein Luftfahrzeug ("Skyvan") in der Luft abzusetzen. In ihren
Umsatzsteuererklarungen unterzog die Beschwerdefiihrerin die Umsdtze dem ermaRigten Steuersatz gemal3 8 10
Abs. 2 Z. 19 UStG 1972 bzw. Z. 12 UStG 1994.

Im Rahmen einer abgabenbehordlichen Prifung der Jahre 1994 bis 1996 vertrat der Prifer hingegen die Ansicht, dass
keine steuersatzbeglinstigte Beférderungsleistung vorliege, sondern von einer bloBen Vermietung von
Beférderungsmitteln auszugehen sei, weil "verschiedene Clubs" Veranstalter von Springertreffen und somit
Leistungsempfanger seien. Es liege eine Bereitstellung eines Flugzeuges samt Piloten vor. Die Beschwerdefihrerin
verflige nicht Uber eine Bewilligung zur Personenbeférderung nach dem Luftfahrtgesetz, sondern besitze nur eine
Gewerbeberechtigung zur Durchfihrung von Arbeitsfligen. Das Flugzeug werde mit einem Piloten fir einen
bestimmten Zeitraum zur Verfligung gestellt, wobei das Flugzeug erst gestartet werde, wenn eine entsprechende

Auslastung gegeben sei.

Das Finanzamt schloss sich der Rechtsansicht des Prifers an und erlield - teilweise nach Wiederaufnahme der

Verfahren - entsprechend geanderte Umsatzsteuerbescheide der Jahre 1994 bis 1996.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin sachverhaltsbezogen vor, dass sie gemeinsam
mit dem jeweiligen Auftraggeber den geplanten Ankunftsort der Fallschirmspringer auf der Erde und die
Absprunghohe festlege. Es liege ausschlieBlich am Geschick, an der Erfahrung und in der Verantwortung des Piloten,
die Flugroute und den Absprungort auf Grund der bestehenden Wetter- und Windverhaltnisse so zu gestalten, dass
den Fallschirmspringern die Ankunft an dem im Vorhinein fixierten Ankunftsort ermdéglicht werde. Das Entgelt werde
grundsatzlich nach der Anzahl der Fallschirmspringer und nach der im Voraus bestimmten Flughthe ermittelt, wobei
die Beschwerdefuhrerin nur bei einer bestimmten Auslastung des Flugzeuges den Flug tatsachlich durchfuhre. Fur den
Flug und die Sicherheit der Fallschirmspringer wahrend des Fluges sei bis zu deren Absprung die Beschwerdeflhrerin
verantwortlich. Wahrend des Fluges kénnten die Fallschirmspringer keinen Einfluss auf die Flugroute nehmen. Die
Fallschirmausristung werde von der Beschwerdeflihrerin weder zur Verfugung gestellt noch kontrolliert. Die
"Veranstaltung und der Fallschirmsprung" erfolgten auf Rechnung und Gefahr des Werkbestellers. Dies gelte
insbesondere auch fiir die Ausrtstung und die personlichen Fahigkeiten der Fallschirmspringer. Solcherart beschranke
sich die Leistung der Beschwerdefihrerin inhaltlich auf die Beférderung der Fallschirmspringer. Die
Beschwerdefiihrerin trage daher das Flugrisiko, wahrend die diversen Veranstalter (z.B. Clubs) bzw. die einzelnen
Fallschirmspringer das jeweilige Sprungrisiko zu tragen hatten.

Was die vom Prufer angesprochenen Bewilligungen nach dem Luftfahrtgesetz anlangt, wies die Beschwerdefuhrerin
darauf hin, dass nach dem Luftfahrtgesetz sowohl Bewilligungen fur Luftbeférderungsunternehmen als auch fur
Luftfahrzeug-Vermietungsunternehmen erforderlich seien. Von diesen Bewilligungen wirden luftverkehrsrechtlich so
genannte Arbeitsfliige, wozu auch das Absetzen von Fallschirmspringern zahle, ausgenommen. Arbeitsflige wirden
als Flige zu Sonderzwecken definiert, die eine besondere Beanspruchung des Luftfahrzeuges bewirkten und
besondere technische Einrichtungen voraussetzten. Die Abgrenzung zwischen Luftbeférderungsunternehmen und
Unternehmen zur Durchfihrung von Arbeitsfliigen liel3e sich daher insbesondere durch die besonderen technischen
Erfordernisse des Luftfahrzeuges bei Arbeitsfliigen erklaren.

Gewerberechtlich sei der Betrieb von Luftbeférderungsunternehmen vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung
ausgenommen. Von dieser Ausnahmevorschrift nach § 2 Abs. 1 Z. 16 Gewerbeordnung 1994 sei auch das "Absetzen
von Fallschirmspringern im Rahmen von Arbeitsfligen" erfasst. Somit werde ein Unternehmen, das Fallschirmspringer
in der Luft absetze, gewerberechtlich sehr wohl als Luftbeférderungsunternehmen qualifiziert.

Aus "rein luftfahrtrechtlichen und luftfahrttechnischen Grinden" sei fur das Absetzen von Fallschirmspringern als
besondere Art der Personenbeférderung im Rahmen von Arbeitsfligen keine Bewilligung fur
Luftbeférderungsunternehmen erforderlich. Ebenso wenig bedirfe es einer Bewilligung fir Luftfahrzeug-
Vermietungsunternehmen. Dennoch wirden die Fallschirmspringer von der Beschwerdefihrerin vom Flugplatz zu
einem Ankunftsziel in der Luft "im Rahmen eines zivilrechtlichen Werkvertrages (Beférderungsvertrages)" befordert.
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Im weiteren Verlauf des Berufungsverfahrens legte die BeschwerdefUhrerin u.a. einen Vertrag vor, der in einem
gleichfalls vorgelegten Begleitschreiben "als brauchbare Grundlage fir die Zusammenarbeit zwischen dem
Veranstalter, den Springern und uns" und als "verbindliche Arbeitsunterlage fir uns alle" bezeichnet wurde. Darin wird
u.a. festgehalten:

"1. Bonussystem:

Um das Flugzeug besser auszulasten oder, anders ausgedrickt, die Preise in verninftigem Rahmen zu halten, mussen
wir versuchen, mehr als bisher wahrend der Woche zu fliegen. Das kénnen wir - hoffentlich - mit einem Bonussystem
far Springer bzw. X-Mitglieder, das so aussehen soll:

Jedes X-Mitglied erhalt pro Boogie eine Bonuskarte von uns. In diese Karte tragt der Springer jeden Sprung aus der
Skyvan ein, den er an einem Wochentag (Montag bis Freitag) gemacht hat. Nach Eintragung des zehnten Sprunges
wahrend eines Boogies und Bestatigung der Springe durch Manifest, Load Organizer oder Piloten gilt diese
Bonuskarte als Ticket. Der Boogieorganisator bezahlt fur diesen Sprung an die Skyvan nichts.

2. Load Organizer:

In jedem Start kann ein Load-Organizer ohne Bezahlung des Ticketpreises mitfliegen. Diese Regelung darf nicht so
ausgelegt werden, dass in jedem Start eine Person frei mitfliegen kann, sondern NUR ein Load-Organizer in Ausibung
seines Amtes. Die Engagierung und Bezahlung der Load-Organizer hat durch den Veranstalter zu geschehen, wir sind
aber gerne zur Mithilfe bereit.

4. Papierkram:

Aus versicherungstechnischen Griinden MUSSEN wir fiir JEDEN Transportierten eine Erklérung mit VOLLSTANDIGER
Adresse und Unterschrift erhalten und 4 Jahre aufbewahren. Diese Regelung erspart uns hohe Versicherungspramien.

1. Der Organisator wird den Boogie in geeigneter Weise
ankundigen, sodass eine Teilnahme von mindestens
80 Fallschirmspringern wahrend der gesamten Dauer der
Veranstaltung zu erwarten ist.

2. Der Organisator veranstaltet den Boogie auf eigene
Rechnung und Gefahr im Rahmen seiner Vereinsaktivitaten.

3. Der Organisator besorgt die fur die Durchfihrung
der Veranstaltung mit der ... SKYVAN erforderlichen behérdlichen
Bewilligungen und Genehmigungen sowie die Zustimmung des
Flugplatzhalters auf eigene Kosten.

4. Der Organisator ist verpflichtet, uns alle
bestehenden behordlichen, flugrechtlichen und flugbetrieblichen
Beschrankungen rechtzeitig, das ist mindestens 1 Monat im
Vorhinein, bekanntzugeben.

5. Der Organisator stellt die erforderliche
Treibstoffversorgung sicher. Der Treibstoffpreis darf nicht hdher
liegen als der Durchschnitt der Preise, die an den drei

nachstliegenden Flughafen des Veranstalterlandes zu bezahlen sind.



6. Der Organisator verpflichtet sich, von
Fallschirmspringern ortsibliche Sprungpreise zu fordern.
1.
1. Wir werden die ... SKYVAN ptinktlich zum
vereinbarten Flugplatz Gberstellen und fur entsprechend
eingewiesene und erfahrene Piloten sorgen.
2. Die ... SKYVAN wird erst nach planmaRiger
Beendigung des Boogies, friher jedoch nur im Einvernehmen mit dem Organisator abgezogen.

3. Die ... SKYVAN steht taglich von 8.00 Uhr Lokalzeit bis ECET, bei Bedarf auch danach, ausschlie3lich fur
Fallschirmabsetzflige zum Einsatz bereit.

4. Die ... SKYVAN kann bereits einige Tage vor
Veranstaltungsbeginn auf den Veranstalterflugplatz Uberstellt
werden. Je nach Bedarf und unter Ricksichtnahme auf technische
Grinde kann die ... Skyvan auch schon an diesen Tagen fur
Absetzfliige eingesetzt werden (z.B. fur Meisterschaften, Schulung, Training, usw.).

5. Die ... SKYVAN ist fur 20 Fallschirmspringer zugelassen und darf nur unter Einhaltung aller entsprechenden
Vorschriften betrieben werden.

V.
1. Wir verrechnen dem Organisator auf Preisbasis

1.10.1997 pro Fallschirmspringer und Steigflug auf 2.000 m GND DM 34,--; 3 000 m GND DM 37,--, auf 4 000 m DM 40,--
und auf 5 000 m DM 47,--. Der Organisator bezahlt die angelaufenen Betrage taglich cash. Fir Flugmandver zusatzlich
zum ersten Anflug in Absetzhdéhe werden DM 40,-- pro Minute verrechnet.

Bei Wettbewerben mit Schiedsrichtereinweisung und mehreren Anfligen wird grundsatzlich zum Minutenpreis von
DM 40,-- abgerechnet.

4. Der Uberflug wird mit pauschal DM 4.000,-- berechnet und ist vom Organisator zu bezahlen. Die Bezahlung dieses
Betrages entfallt nur, wenn wahrend des Boogies ausschlie3lich die Y Skyvan zum Einsatz kommt, oder ein weiteres
Absetzflugzeug erst dann, wenn die Y SKYVAN vollstandig ausgelastet ist und dies auch nach Inbetriebnahme des
zweiten Flugzeuges bleiben wird.

5. Im Zeitraum vom Ankunftstag bis zum Abflugstag

verrechnet der Organisator die, im Zusammenhang mit der Veranstaltung anfallenden Lande-, Park- und sonstigen
Gebuhren direkt mit dem Flugplatzhalter und verpflichtet sich, alle Spesen (insbesondere An- und Abfluggebihren),
die uns vom Flugplatzhalter oder von Behtrden im Zusammenhang mit der Veranstaltung vorgeschrieben werden, zu

Ubernehmen.
6. Steuern (insbesondere die gesetzliche Umsatzsteuer)
und sonstige Abgaben, die im Veranstalterland eingehoben werden,
sind nicht in unserem offerierten Sprungpreis enthalten und sind
vom Organisator direkt zu bezahlen oder an uns zu refundieren.
7. Die ... SKYVAN wird nach Méglichkeit auch dann zu
den festgesetzten Preisen fliegen, wenn sie nicht vollstandig besetzt werden kann.

V.



Aus Behinderungen, welche auf technische oder meteorologische Ursachen sowie héhere Gewalt zurtickzufihren sind,
kann keine der Parteien Rechte oder Forderungen ableiten, insbesondere sind wir in diesen Fallen nicht verpflichtet,
ein Ersatzflugzeug bereitzustellen.

VI.
1. Der Organisator Ubernimmt die Haftung fur alle
Risiken und Forderungen, welche sich aus Schaden ergeben, die
trotz ordnungsgemallen Betriebes der ... SKYVAN durch diesen
Betrieb an Personen oder Sachen am Flugplatzgelande entstehen.
2. Es ist Verpflichtung des Organisators, das

Unfallrisiko, insbesondere jenes, das beim Einsteigen der Fallschirmspringer entsteht, durch geeignete MalRnahmen
bei der Organisation des Sprungbetriebes zu verringern.

n

Zum "typischen Flugablauf" erlauterte die Beschwerdefuhrerin, der Pilot versuche, méglichst schnell die Absetzhéhe zu
erreichen, und zwar so, dass er die verlangte Hohe noch im Steigflug bei Uberfliegen des Absetzflugplatzes gerade
erreiche. Ca. zwei Minuten vor Erreichen der Absetzhéhe ersuche er um Freigabe zum Absetzen der Springer. Nach
Erhalt dieser Freigabe teile er diesen Umstand den Springern mit. Diese 6ffneten nun die Laderaumttire, verriegelten
sie und bereiteten sich auf den Absprung vor. Der Pilot fliege sodann gegen die vorherrschende Windrichtung Gber
den Absetzflugplatz. Navigiert werde in dieser Phase ausschlieBlich nach Radionavigation bzw. Satellitennavigation,
wobei sich ein bestimmtes naher erldutertes Verfahren als besonders vorteilhaft erwiesen habe. Durch Einschalten
einer Lampe signalisiere der Pilot den Springern das Erreichen des Absetzpunktes. Diese kontrollierten die Position
und verlieRen das Flugzeug. Der Zeitraum vom Absetzsignal bis zum Absprung des letzten Springers kénne bis zu einer
Minute dauern. Unmittelbar nachdem alle Springer das Flugzeug verlassen hatten, werde der Sinkflug eingeleitet.
Sollte es aus Verkehrsgrinden nicht moglich sein, eine Freigabe fur die gewlnschte Hohe zu erhalten, musse der Pilot

entscheiden, ob aus geringerer Hohe gesprungen werden musse oder eine Freigabe abgewartet werde.

In der mdandlichen Berufungsverhandlung vom 9. Mai 2001 wurde erganzend vorgebracht, dass die
Beschwerdefihrerin mit jedem einzelnen Springer "zusatzlich einen Vertrag" abschlieRe und "die Gestaltungsfreiheit"
habe, "wann, und wie oft sie Flige" durchfihre. Vorgelegt wurde das Muster eines als "Erfassungsbogen und
Beférderungsvertrag - Registration and Transport Agreement" Ubertitelten Formblattes, das einen Raster zum Eintrag
der personlichen Daten der Fallschirmspringer (einschliel3lich Gewicht und Lizenznummer) aufweist und auf

gesetzliche Haftungsbeschrankungen hinweist.

Nach Vertagung der mundlichen Berufungsverhandlung zur weiteren Klarung der Sach- und Rechtslage wurde am
19. Juli 2001 eine neuerliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt, wobei in der Senatszusammensetzung insoweit
eine Anderung eintrat, als an Stelle des bisherigen von der Rechtsanwaltskammer entsendeten Mitgliedes nunmehr ein
von der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder entsendetes Mitglied dem entscheidenden Berufungssenat angehdrte.
Gegenstand dieser Verhandlung waren nunmehr auch Berufungen gegen zwischenzeitig gemaR 8 200 Abs. 1 BAO
vorlaufig ergangene Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 1997 und 1998, in denen das Finanzamt gleichfalls den
ermaligten Steuersatz fur die strittigen Umsatze versagt hatte.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung betreffend Umsatzsteuer 1994 bis 1996
als unbegriundet ab. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fihrte die belangte Behdrde im Erwagungsteil des
Bescheides aus, der von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte, die Grundlage ihrer Tatigkeit bildende Vertrag zeige, dass
der Leistungsaustausch zwischen dem Veranstalter und der Beschwerdeflhrerin stattfinde. Nach den
Vertragsbedingungen stelle die Beschwerdefuhrerin das Flugzeug und einen Piloten fir einen bestimmten Zeitraum
dem Organisator zur Verfligung. Der Organisator bezahle als Leistungsempfanger fir diese sonstige Leistung ein
Entgelt, das nach der Anzahl der Springer und der Flughthe berechnet werde. Der Organisator verpflichte sich
gegenlUber der Beschwerdefihrerin, mindestens einen Monat vor der Veranstaltung die flugrechtlichen
Beschrankungen bekannt zu geben. Solcherart trete der Organisator einerseits mit dem Flugplatzhalter in eine
Leistungsbeziehung, in der festgelegt werde, ob an einem bestimmten Tag ein Boogie abgehalten werden durfe, und in



der die Absprungstelle vereinbart werde. Andererseits trete der Organisator auch mit den Fallschirmspringern in
Kontakt. Er inseriere in diversen Zeitungen und mache die Veranstaltung publik. Die Fallschirmspringer wirden
ihrerseits mit dem Club in Kontakt treten und ihre Springe mit dem Club abrechnen. Der zwischen der
Beschwerdefiihrerin und den (einzelnen) Fallschirmspringern abgeschlossene "Beférderungsvertrag" werde lediglich
aus versicherungstechnischen Grinden eingegangen und begrinde aus umsatzsteuerlicher Sicht keinen
Leistungsaustausch  zwischen der Beschwerdefiihrerin  und den einzelnen Fallschirmspringern. Die
BeschwerdefUhrerin erbringe ihre Leistung gegenlber dem Organisator. Dieser trete mit den Fallschirmspringern in
Leistungsbeziehung.

Die belangte Behorde schlieBe sich der Ansicht der abgabenbehdérdlichen Prifung an, wonach das wesentliche
Unterscheidungskriterium zwischen Beférderungsvertrag und Mietverhdltnis darin liege, ob ein Erfolg geschuldet
werde oder ob die zeitliche Komponente der Gebrauchsiberlassung Uberwiege. Gegenstandlich stelle die
Beschwerdefiihrerin dem Veranstalter das Flugzeug fir einen nicht genau abgrenzbaren Zeitraum zur Verflgung.
Weiters werde die Flugstrecke vom jeweiligen Club, der sie vorher mit dem Flugplatzhalter abzukldren habe, der
Beschwerdefiihrerin vorgegeben. Das Vertragsverhaltnis beginne nicht mit einer bestimmten Beférderung in einem
fest vereinbarten Zeitraum. Vielmehr habe der Leistungsempfanger die Verfigungsmacht Gber das Flugzeug samt
Piloten fur einen gewissen vom Leistungsempfanger bestimmbaren Zeitraum. Der Pilot habe zwar "die Macht" tGber
das Flugzeug, sei also verantwortlicher Pilot im Sinne des Luftfahrtgesetzes, nicht jedoch habe der Pilot die
uneingeschrankte Verfigungsmacht Uber das Flugzeug. Das technische und meteorologische Risiko sei
vereinbarungsgemaR auf den Leistungsempfanger tiberwalzt. Uberdies werde auch bei technischen Gebrechen das
Risiko auf den Leistungsempfanger Uberwalzt. Auch dieser Umstand spreche fur eine Vermietung und nicht fir eine
Beférderungsleistung. Wirde der einzelne Springer mit der Beschwerdefliihrerin einen Beftérderungsvertrag
abschlieBen, ware die Beschwerdefuhrerin verhalten, den Vertrag zu erflllen, unabhangig davon, welches Flugzeug
verwendet werden kdnne. Im Beschwerdefall wiirde tberdies die "Beférderung" nur dann vorgenommen, wenn das
Flugzeug entsprechend ausgelastet sei. Dem Leistungsempfanger (Organisator) stehe es frei, inwieweit und wie oft er
das Flugzeug (nach Bedarf) benitze. Die Beschwerdefiihrerin kdnne das Flugzeug nur abziehen, wenn eine
entsprechende Auslastung nicht gegeben sei. Dazu komme die Vereinbarung eines Pauschales in Héhe von DM 4.000,-
-, das nur entfalle, wenn das Flugzeug zu 100 % ausgelastet sei. Auch diese Vereinbarung spreche fur das Vorliegen
einer Vermietung des Flugzeuges samt Piloten. Die Beistellung des Piloten beurteile die belangte Behorde als
unselbststandige Nebenleistung zur Vermietung des Flugzeuges. Vermietungsleistungen unterldgen dem
Normalsteuersatz, sodass das Berufungsbegehren bereits aus diesem Grund unbegriindet erscheine.

Unbeschadet dieser Beurteilung ergebe sich auch aus dem Luftverkehrsrecht, dass bei Fallschirmspringern Zweck des
Fluges nicht die Beférderung zwischen einem Ausgangs- und Endpunkt, sondern eine Beférderung von einem
Ausgangspunkt zu einem Absprungort sei. Solcherart liege keine Beférderung, sondern eine Leistung vor, bei der die
Ausubung einer sportlichen Betatigung im Vordergrund stehe. Aus diesem Grund sei das Fallschirmspringen "trotz des
Auseinanderfallens der sachlichen und zeitlichen Komponenten" (zuerst werde der Flug absolviert und anschlieRend
der Sport ausgelbt) in umsatzsteuerlicher Sicht mit dem Rafting vergleichbar, da der einzige Zweck des Fluges in der
Sportaustbung liege. Nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung sei - wie der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 30. Marz 1992, 90/15/0158, ausgesprochen habe - ein bestimmter Wirtschaftsvorgang nach seiner
Uberwiegenden Bedeutung unter Berlcksichtigung der Verkehrsanschauung einheitlich zu beurteilen. Diesen
Gedanken habe der Verwaltungsgerichtshof auch in dem die Personenbeférderung mittels eines Aufzuges
betreffenden Erkenntnis vom 22. Juni 1987, 87/15/0022, zum Ausdruck gebracht. Bei Fallschirmspringerabsetzfligen
handle es sich um so genannte Arbeitsfliige, bei denen nicht der Beférderungszweck im Vordergrund stehe, sondern
das Flugzeug als Arbeitsmittel betrachtet werde. Auch aus diesem Grund kénne auf die strittigen Umsatze der
begunstigte Steuersatz gemal3 § 10 Abs. 2 Z. 12 UStG 1994 nicht angewandt werden.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde die Berufung betreffend Umsatzsteuer fir die Jahre 1997 und 1998
unter Hinweis auf die im erstangefochtenen Bescheid getroffenen AusfUhrungen gleichfalls als unbegriindet
abgewiesen und die Umsatzsteuer dieser Jahre nunmehr gemaR § 200 Abs. 2 BAO endglltig festgesetzt.

Wegen des sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges hat der Verwaltungsgerichtshof die gegen diese Bescheide
erhobenen Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und Uber sie erwogen:

Gemal § 10 Abs. 2 Z. 19 des fir das Streitjahr 1994 noch anzuwendenden Umsatzsteuergesetzes 1972 bzw. nach8 10
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Abs. 2 Z. 12 UStG 1994 ermaRigt sich die Steuer auf 10 % fur die Beférderung von Personen mit Verkehrsmitteln aller
Art, soweit nicht 8 6 Z. 5 UStG 1972 bzw. 8 6 Abs. 1 Z. 3 UStG 1994 anzuwenden ist. Das Gleiche gilt sinngemaf3 fur die
Einrdumung oder Ubertragung des Rechtes auf Inanspruchnahme von Leistungen, die in einer Personenbeférderung
bestehen.

Die Bestimmung des8 10 Abs. 2 Z. 12 UStG 1994 ist in Umsetzung des Art. 12 in Verbindung mit Anhang H der
Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie 77/388/EWG ergangen. Nach Art. 12 Abs. 3 Buchstabe a der RL dirfen die
Mitgliedstaaten abweichend von dem Grundsatz, dass der normale Steuersatz gilt, einen oder zwei ermaliigte Satze
anwenden. Die ermaBigten Mehrwertsteuersatze kénnen nach dieser Vorschrift nur auf Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen der im Anhang H genannten Kategorien angewandt werden. Anhang H
"Verzeichnis der Gegenstande und Dienstleistungen, auf die ermaRigte Mehrwertsteuersatze angewandt werden
kdénnen" nennt in Kategorie 5 "die Befdrderung von Personen und des mitgefihrten Gepacks".

Aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht darf demnach fur die Beférderung von Personen ein ermaRigter Steuersatz
vorgesehen werden. Sieht ein Mitgliedstaat fur Tatigkeiten, die nicht (mehr) unter dem gemeinschaftsrechtlichen
Begriff der "Beférderung von Personen" subsumiert werden kdnnen, einen ermaRigten Steuersatz vor, verstof3t er
gegen Gemeinschaftsrecht (vgl. EuGH vom 18. Janner 2001, Rs C-83/99, Kommission/Kdnigreich Spanien). Nicht
hingegen verpflichtet das Gemeinschaftsrecht die Mitgliedstaaten dazu, auf alle jene Tatigkeiten, die (noch) unter den
gemeinschaftsrechtlichen Begriff der "Beférderung von Personen" subsumiert werden kdnnten, einen ermaRigten
Mehrwertsteuersatz vorzusehen. In diesem Sinne hat Osterreich von der gemeinschaftsrechtlichen Méglichkeit, fir die
Beférderungen von Personen einen ermdf3igten Steuersatz vorzusehen, insoweit Gebrauch gemacht, als es nur jene
Personenbeférderung beglnstigt, die mit "Verkehrsmitteln aller Art" vorgenommen wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12. September 2002,99/15/0086, unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur ausgefihrt hat, bezieht sich der Begriff des Verkehrsmittels auf solche, die den im seinerzeitigen
Beférderungssteuergesetz, BGBI. Nr. 22/1953, genannten Beférderungsmitteln ihrer Art oder Funktion nach gleichen.
Gemal § 1 Abs. 1 Z. 1 des Beforderungssteuergesetzes war der Beforderungssteuer "die gewerbsmaRige, entgeltliche
Beférderung von Personen, Gepéack und Gutern im Inland auf Schienen- und Seilbahnen sowie mit Pferdefuhrwerken
oder mit Kraftfahrzeugen" unterlegen. Neben diesen im Beforderungssteuergesetz bereits aufgezahlten
Verkehrsmitteln sind auf Grund des technischen Fortschrittes allenfalls neu entstehende Beforderungsmittel
miteinzubeziehen, sofern sie ihrer Art oder Funktion nach den im Beforderungssteuergesetz genannten
Beférderungsmitteln gleichen.

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang vorgebracht, dass Luftfahrzeuge zweifellos zu den Verkehrs- und
Beférderungsmitteln zahlten, welche vom § 10 Abs. 2 Z. 12 UStG 1994 umfasst seien. Auch umsatzsteuerrechtlich sei
die Frage, ob ein Luftfahrzeug vorliege, nach der gesetzlichen Definition des § 11 Luftfahrtgesetz zu beurteilen. Danach
seien Luftfahrzeuge Fahrzeuge, die sich zur Fortbewegung von Personen oder Sachen in der Luft ohne mechanische
Verbindung mit der Erde eigneten, wie z. B. Flugzeuge, Segelflugzeuge oder Fallschirme. Auch liege eine
"Personenbeférderung"” vor, weil Fallschirmspringer vom Flugplatz zu einem bestimmten Ort in der Luft und somit zu
einer rdumlich anderen Stelle bewegt wirden. Daran kénne auch die luftfahrtrechtliche Behandlung als Arbeitsflug
nichts andern. Arbeitsflige seien nur durch "besondere Beanspruchung des Luftfahrzeuges oder besondere
technische Einrichtungen" gekennzeichnet. Das "Flugzeug fUr Fallschirmspringer" miuisse Vorrichtungen und
Ausrustungen haben, die einen Ausstieg aus dem Flugzeug in der Luft ermdglichen, was bei herkdmmlichen
Beférderungsflugzeugen nicht der Fall sei. Auf Grund dieser technischen Vorrichtungen wirden die Umsatze der
Beschwerdefiihrerin aber nicht den Charakter von Beférderungsleistungen verlieren.

Fur die Beantwortung der Frage, ob ein bestimmter Sachverhalt dem Tatbestand der "Beférderung von Personen mit
Verkehrsmitteln aller Art" zu subsumieren ist, bedarf es - wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
16. Februar 1994, 93/13/0266, unter Hinweis auf die Vorgangerbestimmungen im Befdrderungssteuergesetz 1953
ausgefuhrt hat - der Betrachtung des gesetzgeberischen Willens auch vor dem Hintergrund der Rechtsentwicklung. Der
blofRe Umstand der Raumuberwindung macht diese noch nicht zum Verkehr im Sinne solcher Leistungen, welche der
Gesetzgeber beglnstigen wollte. Wie die Rolltreppe im Kaufhaus unter diesem Aspekt nicht als Verkehrsmittel
angesehen werden kann, so gilt dies in gleicher Weise fir den Fall eines im Kaufhaus eingebauten Personenaufzugs.
Fur den in einen Aussichtsturm eingebauten Lift kann nichts anderes gelten. Diese Anschauung ist nicht Ergebnis einer
Einschrankung des Begriffes des Verkehrsmittels, sondern einer Klarstellung des Begriffes des Verkehrs. Fortbewegung
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innerhalb eines Gebdudes kann vor dem Verstandnishintergrund des gesetzlichen Regelungszwecks nicht als Verkehr
angesehen werden. Einrichtungen zur mechanischen Fortbewegung von Personen innerhalb eines Gebdudes sind
demnach nicht Verkehrsmittel irgendeiner Art, sondern lGberhaupt keine Verkehrsmittel im Sinne des § 10 Abs. 2 Z. 19
UStG 1972.

Auch der Betrieb einer Sommerrodelbahn kann dieser Bestimmung nicht unterstellt werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. September 1985, 84/15/0073, Slg. Nr. 6026/F).

Umsatze aus Wildwasserfahrten mit aufblasbaren Ruderfahrzeugen hat der Verwaltungsgerichtshof gleichfalls nicht
unter 8 10 Abs. 2 Z. 19 UStG 1972 subsumiert, weil die tberwiegende Bedeutung beim so genannten Rafting nicht in
der Beférderung von Personen liegt, sondern in der Ermdglichung der Austibung des Korpersports. Dem
Beférderungseffekt kommt fir die Bestimmung der Art der sonstigen Leistung nach der Verkehrsanschauung kein
Gewicht zu (vgl. das Erkenntnis vom 30. Marz 1992, 90/15/0158).

Diese Judikatur ist im Bezug auf den Begriff des Verkehrsmittels auch auf das UStG 1994 zu Ubertragen (vgl. mit

weiteren Nachweisen das schon angefiihrte Erkenntnis 99/15/0086).

Auch die gegenstandliche Raumuberwindung von einem Abflugsort zu einem in der Luft befindlichen Absprungort
stellt vor dem Hintergrund der historischen Interpretation keinen "Verkehr" im Sinne solcher Leistungen dar, welche
der Gesetzgeber mit der Bestimmung des § 10 Abs. 2 Z. 19 UStG 1972 (bzw. Z. 12 UStG 1994) beglinstigen wollte. In
einem funktionalen Verstandnis des Begriffes des Verkehrsmittels kdnnen Flugzeuge, soweit sie zum Absetzen von
Fallschirmspringern in der Luft Verwendung finden und zu diesem Zweck besondere Vorrichtungen aufweisen, nicht
als Verkehrsmittel im Sinne des§ 10 Abs. 2 Z. 19 UStG 1972 bzw. Z. 12 UStG 1994 angesehen werden. Die von der
Beschwerdefiihrerin  vertretene Ansicht, "der Fallschirmsprung hat mit der Beforderungsleistung der
Beschwerdefiihrerin nichts mehr zu tun", geht am wirtschaftlichen Gehalt der Leistung vorbei. Die Leistung der
Beschwerdefihrerin ist ausschlie3lich darauf gerichtet, den Passagieren den Absprung in einer bestimmten Flughdhe
zu ermdglichen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Beschwerdeflhrerin den Springern keine Fallschirme
zur Verfugung stellt und die Springer fir ihre zum Absprung aus dem Flugzeug erforderliche Ausrustung selbst
verantwortlich sind.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage wurde auf die gegenstandlichen Umsatze der Beschwerdefihrerin auch dann
zu Recht der Normalsteuersatz angewandt, wenn von einer bloRen Vermietungsleistung der BeschwerdefUhrerin im
gegenstandlichen Fall nicht auszugehen war. Die diesbezlglichen Beschwerdeausfliihrungen, mégen sie auch zu Recht
auf einzelne Begrindungsschwachen der angefochtenen Bescheide hinweisen, sind daher von vornherein nicht
geeignet, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufzuzeigen. Den von der Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang gerugten Verfahrensmangeln fehlt die Relevanz. Wer den Treibstoff zur Verfugung stellte,
Weisungsrechte gegenlber den Piloten ausiben und den Absprungort festlegen konnte oder unter welchen
Voraussetzungen die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine pauschale Entlohnung hatte, sind Sachverhaltselemente,
die nichts zur Beantwortung der gegenstandlichen Rechtsfrage beitragen kdnnen, sodass die diesbezlglich gertigten
Feststellungsmangel nicht erheblich sind.

Das weitere Vorbringen, die Vertagung der Berufungsverhandlung vom 9. Mai 2001 sei ohne ausreichende
Rechtfertigung vermutlich aus "taktischen Grinden" erfolgt, ist gleichfalls nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Bescheide aufzuzeigen.

Nach der Bestimmung des§ 287 Abs. 4 BAO (sowohl in der gegenstandlich maRgebenden Fassung vor als auch in der
Fassung nach dem Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz BGBI. | Nr. 97/2002) schliel3t die miindliche Verhandlung, wenn
sie nicht vertagt wird, mit der Verkiindung der Berufungsentscheidung, die jedoch immer auch schriftlich zugestellt
werden muss. Ausdrlckliche Bestimmungen zur Vertagung muindlicher Berufungsverhandlungen enthdlt die
Bundesabgabenordnung nicht. In welchen Verfahrensrechten die auch zur zweiten Berufungsverhandlung geladene
und dort durch ihren Steuerberater vertretene Beschwerdeflhrerin durch die vom Berufungssenat beschlossene
Vertagung der mundlichen Verhandlung verletzt wurde, ist nicht zu erkennen. Eine gesetzwidrige Zusammensetzung
des entscheidenden Berufungssenates wird in den Beschwerden nicht behauptet. Da die zu Kollegialbehdrden im
Sinne des Art. 20 Abs. 2 B-VG entwickelte Rechtsprechung der Hochstgerichte auf die Berufungssenate im Sinne der
88 263 ff BAO (in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 97/2002) nicht anwendbar ist, begriindet ein Wechsel
in der Senatszusammensetzung im Zuge des Berufungsverfahrens keine Verletzung des verfassungsgesetzlich
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gewahrleisteten Rechts auf den gesetzlichen Richter und kann deshalb auch den in der Beschwerde angesprochenen
Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit des vom geandert zusammengesetzten Senat erlassenen Bescheides infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde nach 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG nicht verwirklichen (vgl. mit weiteren Nachweisen
das hg. Erkenntnis vom 28. November 2001, 97/13/0138). Von dieser Rechtsprechung abzugehen, bieten die
vorliegenden Beschwerden keinen Anlass.

Die Beschwerden erweisen sich somit insgesamt als unbegriindet und waren daher gemafR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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