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Norm

ABGB 837

ABGB §179a

EinfUhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch Artll
Burgerliches Gesetzbuch §1748

Burgerliches Gesetzbuch 81750

Vierte Durchfihrungsverordnung zum Ehegesetz 813
Kopf

SZ 45/119
Spruch

Nach § 13 der 4. DVEheG richtet sich die Annahme an Kindes Statt nach dem Heimatrecht des Wahlvaters. Bezuglich
der Formvorschriften fur die Errichtung des Adoptionsvertrages genlgt es aber, wenn die am Abschluf3ort geltende
Form eingehalten wurde. Auch im &sterreichischen Recht, das eine dem Art 11 EGBGB entsprechende Norm nicht
enthalt, gilt der Grundsatz "locus regit actum". Dies gilt auch bei personen-, familien- oder erbrechtlichen Vertragen

Die Widerruflichkeit der zu einem Adoptionsvertrag erteilten Einwilligung (88 1746 f BGB) betrifft nicht die Form des
Rechtsgeschaftes und ist daher nach den Gesetzen des Heimatstaates des Wahlvaters zu beurteilen

OGH 8. 11.1972,7 Ob 240/72 (LGZ Wien 44 R 283/72; BG Innere Stadt Wien 1 P 68/63)
Text

Die Ehe der Eltern des Minderjahrigen Hermann und Elisabeth B wurde mit Urteil des LGZ Wien vom 8. 2. 1960
rechtskraftig aus dem Verschulden des Ehemannes geschieden. Der minderjahrige Oliver B wurde seiner Mutter in
Pflege und Erziehung Uberlassen. Am 6. 12. 1969 verehelichte sich Elisabeth B mit Horst Otto L, der Angehdriger der
BRD ist. Mit dem am 9. 12. 1969, bzw 13. 5. 1970 in W bzw T (Osterreich) abgeschlossenen Adoptionsvertrag nahm
Horst Otto L den durch seinen ehelichen Vater vertretenen minderjahrigen Oliver B an Kindes Statt an. Die Eltern des
Kindes Hermann B und Elisabeth B, nunmehr verehelichte L, stimmten der Adoption zu (P Ill und P IV des
Adoptionsvertrages).

Das Erstgericht gewahrte dem Horst Otto L gemal3 § 1746a BGB die Befreiung vom Erfordernis der Kinderlosigkeit (P 1
des Beschlusses ON 62), bestdtigte den vorgenannten Adoptionsvertrag gemald § 1741 BGB und erteilte diesem in
Ansehung des minderjahrigen Oliver B die pflegschaftsbehordliche Genehmigung (ON 62 P2).

Das Rekursgericht hob den erstgerichtlichen BeschluR3, der in seinem P 1 unbekampft blieb, im Ubrigen auf und
verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlck. Es teilte
die Rechtsansicht des Erstgerichtes, da3 nach § 13 der 4. DVEheG deutsches Recht zur Anwendung komme. Nach §
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1750 BGB misse aber ein Adoptionsvertrag bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile vor Gericht oder vor einem
Notar geschlossen werden. Nach deutschem Recht sei aulerdem die Erklarung des ehelichen Vaters zu beurteilen, daf
er seine Zustimmung zum Adoptionsvertrag zurlckziehe. Nach 8 1754 BGB trete der Adoptionsvertrag erst mit seiner
Bestatigung in Kraft. Die Bindung der VertragschlieRenden trete aber schon vor diesem Zeitpunkt ein. Ein
Adoptionsvertrag kdnne daher nicht einseitig gelést werden, sondern bedurfe es eines auflésenden Vertrages, der
wieder gerichtlich bestatigt werden musse. Das Erstgericht werde daher vorerst die Parteien zu einer Sanierung der
Formvorschrift des § 1750 BGB anzuleiten haben. Falls eine solche nicht mdglich sein sollte, kdime nur ein die Adoption
auflésender Vertrag in Frage.

Der Oberste Gerichtshof stellte den Beschlul’ des Erstgerichtes wieder her.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die inlandische Gerichtsbarkeit zur Bestatigung des vorgenannten Adoptionsvertrages ist gegeben, weil das Wahlkind
Osterreichischer Staatsburger ist (8 113b JN).

Mit Recht bekampft der Rechtsmittelwerber die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dal bei Errichtung des
Adoptionsvertrages die Formvorschriften des 8 1750 BGB, wonach der Annahmevertrag bei gleichzeitiger Anwesenheit
beider Teile zur Niederschrift eines Notars geschlossen werden musse, zu beachten gewesen ware. Richtig ist, daf3 sich
nach § 13 der 4. DVEheG die Annahme an Kindes Statt nach dem Heimatrecht des Wahlvaters richtet. Bezlglich der
Formvorschriften fur die Errichtung des Adoptionsvertrages genlgt es aber, wenn die am AbschluBort geltende Form
eingehalten wurde. Denn auch im 6&sterreichischen Recht, das eine dem Art 11 EGBGB entsprechende Norm nicht
enthalt, gilt der Grundsatz "locus regit actum" (Walker, Internationales Privatrecht[5], 233. Ehrenzweig[2] 1/1, 121 f,
Klang[2] 1/1, 263, Chlanda "Adoption bei nicht dsterreichischer Staatsangehdérigkeit des Wahlvaters (der Wahleltern)
oder des Wahlkindes" in OJZ 1949, 587). Dies gilt auch bei personen- , familien- oder erbrechtlichen Vertragen. Die
vertragsschlieBenden Parteien haben daher die Wahl zwischen der Form des Errichtungsortes und der Form nach den
Gesetzen, welche fir das den Gegenstand des Rechtsgeschaftes bildende Rechtsverhéltnis maRRgebend sind (Walker,
227). Da hier der Adoptionsvertrag in Osterreich abgeschlossen wurde, genligt es, wenn die Formvorschriften des
ABGB eingehalten wurden. Nach § 179a ABGB wird aber fiir die Errichtung des Adoptionsvertrages nur Schriftlichkeit
gefordert. Die im & 1750 BGB statuierte Form (Notariatsakt bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile) ist dem
Osterreichischen Recht fremd. Auch fur die Einwilligung der im§ 181 ABGB angefiihrten Personen ist nach
Osterreichischem Recht eine notarielle Beurkundung - wie nach § 1748 Abs 3 BGB - nicht vorgesehen. Es genlgt auch
hier die im § 179a ABGB vorgesehene Schriftlichkeit. Den Formvorschriften des§ 179a ABGB entspricht aber, wie
bereits das Erstgericht zutreffend hervorgehoben hat, der vorgenannte Adoptionsvertrag.

Ob die vom gesetzlichen Vertreter des Wahlkindes zur Adoption gegebene Einwilligung vor deren Bestatigung
widerrufen werden kann, richtet sich hingegen nach den Bestimmungen des BGB. Die Widerruflichkeit der einem
Adoptionsvertrag erteilten Einwilligung (88 1746 f BGB) betrifft namlich nicht die Form des Rechtsgeschaftes (Art und
Weise, wie die am Rechtsgeschaft Beteiligten ihren Willen kundgeben Walker, 227 f) und ist daher nach den Gesetzen
des Heimatstaates des Wahlvaters zu beurteilen. Nach § 1748 Abs 1 BGB ist aber die von den in den 88 1746 f BGB
bezeichneten Personen erteilte Einwilligung zur Adoption unwiderruflich. Die VertragsschlieBenden sind daher schon
vor der gerichtlichen Bestatigung des Adoptionsvertrages an diesen gebunden. Der vom ehelichen Vater Hermann B
erklarte Widerruf seiner Einwilligung zur Adoption ist daher unwirksam und flr das weitere Verfahren ohne Bedeutung
(Soergel - Siebert BGB[10] V, 658 f). Ob die Voraussetzungen flr eine Ersetzung der Einwilligung des ehelichen Vaters
Hermann B nach § 1747 Abs 3 BGB vorliegen, kann daher dahingestellt bleiben.

Die Bestatigung des vorgenannten Adoptionsvertrages durch das Erstgericht war daher im Ergebnis richtig.

Die Adoption liegt auch im Interesse des Wahlkindes, weil der Wahlvater mit dessen Mutter verheiratet ist und das
Wahlkind in seinen Haushalt aufgenommen hat. Gegen die pflegschaftsbehordliche Genehmigung des
Adoptionsvertrages bezlglich des minderjahrigen Oliver B bestehen daher keine Bedenken.
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