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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
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BAO §201;
BAO §202;
BAO 8§80 Abs1;
BAO §9 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Keidel LL.M., Uber die
Beschwerde des OW jun. in M, vertreten durch Dr. Helmut Kientzl, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Rudolf-
Diesel-StraRe 26, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
25. Mai 2001, ZI. RV/280 - 10/00, betreffend Haftung nach 8 9 Abs. 1 und & 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 15. Dezember 1998 nahm das Finanzamt den BeschwerdefUhrer als Haftungspflichtigen gemal § 9
Abs. 1 und § 80 BAO fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der W. GmbH in P. im Ausmald von S 16,013.582,84 mit
der Begrindung in Anspruch, der Beschwerdeflhrer habe als Geschéftsfihrer dieser Gesellschaft seine Pflichten zur
termingerechten Entrichtung, Einbehaltung und Abfuhr der Abgaben schuldhaft verletzt; die betroffenen
Abgabenschuldigkeiten der W. GmbH wurden in der Begrindung des Haftungsbescheides aufgelistet und betrafen
eine Fulle von Abgaben unterschiedlichster Art fiir Zeitrdume der Jahre 1991 bis 1997.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, sein Vater habe auf Grund
eines Abtretungsanbotes eine Mehrheit von 75 % der Gesellschaftsanteile besessen und habe, mit dieser Mehrheit
ausgestattet, die faktische Geschaftsfuhrung der Gesellschaft ausgelbt und alle Gesprache gefiihrt. Der Grofteil des
Abgabenrickstandes sei "anlasslich der Betriebsprifung entstanden"; zum Zeitpunkt der Vorschreibung sei ein
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Verschulden am Unterbleiben der Entrichtung auf Grund der finanziellen Méoglichkeiten auszuschlieBen. Die
Erbringung eines Nachweises dafur, dass der Abgabenglaubiger nicht benachteiligt worden sei, sei derzeit mangels
Besitzes der Geschaftsunterlagen nicht moglich.

In einer Vorhaltsbeantwortung teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass die bei (nunmehriger) Ubergabe der
Geschaftsfihrung an seinen Vater noch vorhanden gewesenen Buchhaltungsunterlagen nicht mehr aufzufinden seien.
Als Beweis fur die (auch zuvor) faktisch beim Vater gelegene Geschaftsfihrung der Gesellschaft sei darauf hinzuweisen,
dass der Vater alle Verhandlungen mit dem Finanzamt und mit der Gebietskrankenkasse gefuhrt und auch alle
Geschafte der Gesellschaft abgewickelt habe.

Mit Berufungsvorentscheidung wies das Finanzamt die Berufung mit der Begriindung ab, die vom Beschwerdefiihrer
behauptete Hinderung an der Erfullung seiner abgabenrechtlichen Pflichten durch den Vater sei kein taugliches
Entlastungsvorbringen, weil es am BeschwerdeflUhrer als dem Geschaftsfihrer der Gesellschaft gelegen ware,
entweder auf dem Rechtswege die unbehinderte Ausibung der GeschaftfUhrerfunktion zu erzwingen oder diese
Funktion niederzulegen. Der Beschwerdefihrer habe wahrend des Zeitraumes seiner Geschaftsfihrung die
Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft wesentlich schlechter als andere Verbindlichkeiten behandelt.

In seinem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz bestritt der
Beschwerdefiihrer eine Besserstellung anderer Glaubiger und brachte vor, dass er im Zeitpunkt seiner "Entlassung"
krank gewesen sei und deshalb die Buchhaltungsunterlagen nicht habe sicherstellen kénnen, um den Beweis fir die
Gleichstellung aller Glaubiger zu flhren. Dass die Buchhaltungsunterlagen beiseite geschafft worden seien, sei
ohnehin schon zum Gegenstand gerichtlicher Erhebungen gegen seinen Vater gemacht geworden. Die bei der
Betriebsprufung festgestellte Gewinnausschittung betreffe Zahlungen an eine ungarische Gesellschaft, an welcher der
Vater beteiligt gewesen sei. Auch alle Besprechungen im Zuge der Betriebsprifung habe der Vater geflihrt.

Mit einer nachfolgenden Eingabe teilte der Beschwerdefihrer der belangten Behdérde noch mit, in zwei
Finanzstrafverfahren freigesprochen worden zu sein; sowohl das Strafgericht als auch die Finanzstrafbehorde hatten
festgestellt, dass die faktische Geschéftsfihrung beim Vater gelegen gewesen sei. Auf Grund des Umstandes, dass der
Vater alle Verhandlungen mit dem Finanzamt und den Priufungsorganen gefiihrt und auch alle Erklarungen und
Eingaben an das Finanzamt (wie auch das Protokoll Uber die Schlussbesprechung) unterschrieben habe, habe er
darauf vertrauen konnen, dass das Finanzamt die faktische Geschaftsfuhrung des Vaters anerkenne, was eine
Pflichtverletzung durch den Beschwerdeflihrer ausschlieRe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
Haftungsbescheid lediglich durch Einschrankung der Haftung auf einen Betrag von S 11,945.538,84 (aushaftende
Betrage mit Falligkeit bis zum 11. August 1997) statt, wihrend die Berufung im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen
wurde. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behdrde aus, dass die Uneinbringlichkeit
der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der Primarschuldnerin feststehe, weil der Konkurs tber das Vermdgen der
W. GmbH am 29. November 2000 mangels Vermodgens aufgehoben worden sei. Nach der diesbeziglichen
Firmenbucheintragung sei dem Beschwerdefuhrer als selbstéandig vertretungsbefugtem Geschaftsfihrer der W. GmbH
die Erfullung deren abgabenrechtlicher Pflichten vom 12. April 1990 bis zum 11. August 1997 oblegen. Dass die
Gesellschaft zu den Falligkeitszeitpunkten keine Mittel zur Abgabenentrichtung gehabt habe, sei vom
Beschwerdefiihrer konkret nicht dargetan worden und stiinde auch mit der Aktenlage nicht im Einklang, nach welcher
im Jahre 1997 noch Umsatze von Uber S 13 Millionen erzielt worden seien. Hinsichtlich der Lohnsteuer ergebe sich die
schuldhafte Verletzung der Vertreterpflichten am Unterlassen ihrer Abfuhr durch die Zahlung voller vereinbarter
Arbeitsldhne unmittelbar aus der Bestimmung des§ 78 Abs. 3 EStG 1988; fir die Kapitalertragsteuer galten
vergleichbare Erwagungen. Dem Vorbringen zur beherrschenden Stellung des Vaters entgegnete die belangte Behérde
wie das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung sei nur im Falle
der durch den Berufungssenat zu treffenden Entscheidung vorgesehen; Uber den Haftungsbescheid sei aber
monokratisch zu entscheiden gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer
Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:
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Gemald 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabenpflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der
den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Geschaftsfuhrers, darzutun, weshalb
er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen habe, insbesondere nicht habe Sorge tragen kénnen, dass die
Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war (siehe fiir viele das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2003, 99/13/0032, mwN). Der Geschaftsfihrer haftet fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch
dann, wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfigung gestanden
sind, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter
behandelt hat als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten (siehe
flr viele das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004, 2002/13/0218, mwN).

Der Beschwerdefuhrer wiederholt sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren tber die dominante Stellung seines
Vaters in der Gesellschaft und den Ausgang der gegen ihn anhangig gewesenen Finanzstrafverfahren. Er sei im
Unternehmen lediglich in untergeordneter Funktion beschaftigt gewesen, habe in die Geschaftsfihrertatigkeit keinen
Einblick gehabt und sei derartig unter dem Druck seines Vaters gestanden, dass er gar nicht gewagt habe, die Situation
in Frage zu stellen. Die belangte Behdrde habe dies alles nicht berlcksichtigt und auch nicht gepruft, ob nicht der Vater
die Buchhaltungsunterlagen beseitigt habe. Auf die "Anerkennung" der tatsachlichen Geschaftsfihrung des Vaters
durch das Finanzamt habe der Beschwerdeflihrer vertrauen durfen und zum Zeitpunkt der "Vorschreibung der
Betriebspriifungsergebnisse" seien fir die Entrichtung der Abgaben zufolge Uberschuldung keine Mittel mehr zur
Verfligung gestanden. Durch Unterlassen der Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung habe die
belangte Behorde das Parteiengehor verletzt.

Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Dass der Vater des Beschwerdefuhrers es war, der in der Gesellschaft das Sagen hatte, wird im angefochtenen
Bescheid nicht in Abrede gestellt. Zutreffend halt die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer aber die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Fall der Hinderung des bestellten Geschaftsfuhrers durch Dritte
entgegen, nach welcher den Geschaftsfiihrer, der sich eine solche Hinderung an der Erfiillung seiner Obliegenheiten
gefallen lasst, die Folgen seiner Willfahrigkeit treffen (siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 2005,
2001/13/0168, vom 24. Februar 2004,99/14/0278, vom 22. Janner 2004,2003/14/0097, vom 2. Juli 2002,96/14/0076,
und vom 19. Februar 2002, 2001/14/0205, je mwN). Aus welchen Grinden der Beschwerdeflhrer seinem Vater den
notigen Widerstand nicht oder erst viel zu spat entgegen setzte, ist im Beschwerdefall ohne rechtliche Bedeutung. Dass
er ohne seine Zustimmung zum Geschaftsfihrer bestellt worden oder zurechnungsunfahig gewesen ware, hat der
Beschwerdefiihrer nie behauptet. Als bestellter Geschaftsfihrer hatte er die abgabenrechtlichen Pflichten der
Gesellschaft ohne familidre Rucksichten zu erfullen oder seine Funktion unverziglich niederzulegen. Hat er das nicht
getan, dann muss er die Konsequenzen tragen. Aus einem "Vertrauen auf die Anerkennung der tatsachlichen
Geschaftsfihrung des Vaters durch das Finanzamt" ist fir den BeschwerdefUhrer nichts abzuleiten. Wenn sich Organe
der Abgabenverwaltung dem Agieren des Vaters fir die Gesellschaft (in Kenntnis oder Unkenntnis der rechtlichen
Verhaltnisse) nicht widersetzten, konnte dies an der Rechtsposition des Beschwerdefihrers als Organwalter und am
Bestand der ihn nach & 80 BAO treffenden Pflichten nicht das Geringste andern. Ob der Vater es war, der die
Buchhaltungsunterlagen beseitigte, ist auch nicht von Bedeutung, weil es in jedem Falle Sache des Beschwerdefihrers
gewesen ware, sich vor Abgabe der Geschaftsfiihrungsagenden den Besitz der erforderlichen Beweismittel fur die
behauptete Gleichbehandlung der Glaubiger - gegen wen immer - zu sichern.

Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, zum Zeitpunkt der "Vorschreibung der Betriebspriifungsergebnisse" seien fur
die Entrichtung der Abgaben zufolge Uberschuldung keine Mittel mehr zur Verfiigung gestanden, ist zum einen im
Hinblick auf der Haftung auch zu Grunde liegende Selbstbemessungsabgaben daran zu erinnern, dass es flr solche
Abgaben zur Beurteilung der Erfullung oder Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters auf jenen
Zeitpunkt ankommt, zu dem die Abgabe bei ordnungsgemaRer Selbstberechnung abzufiihren gewesen ware (siehe fur
viele das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2004, 2004/13/0146, mwN). Zum anderen ist dem Beschwerdeflhrer hiezu
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entgegen zu halten, dass ihm die allein entlastende Darlegung des Unterbleibens einer Schlechterstellung des
Abgabenglaubigers im Verhaltnis zu anderen Glaubigern nicht gelungen ist, weil er eine solche Darlegung gar nicht erst
versucht hat.

Die im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom Beschwerdefihrer
beantragte mundliche Verhandlung vor der belangten Behorde war nicht durchzufuhren, weil nach & 284 Abs. 1 BAO in
seiner von der belangten Behdrde anzuwendenden Fassung vor dem AbgRmRefG, BGBI. | Nr. 97/2002, eine mundliche
Berufungsverhandlung nur vor dem Berufungssenat vorgesehen war, in dessen Zustandigkeit die vorliegende
Angelegenheit mangels Aufzahlung im Katalog des § 260 Abs. 2 BAO in der genannten Fassung nicht gefallen ist.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war deshalb gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, wobei der
Verwaltungsgerichtshof von der vom Beschwerdeflihrer beantragten Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
aus dem im 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG genannten Grund Abstand genommen hat.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 13. April 2005
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